EDICTO el dia tres 03 de Julio de 2.018. Acta 05- Magistrada
ponente: ANA MARIA MUNOZ SEGURA Dictada en Bogota, D.
C., de fecha siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018).
Donde se decide la Sala de Casacion Laboral de Descongestion
el Recurso de Casacion interpuesto por SAILER ARRIETA
MERCADO, JOSE ANTONIO BALLESTEROS, EDINSON
DiAZ RODRIGUEZ, HUMBERTO CAMPUZANO, JASIR
FONTALVO CORONADO, JAIDYS GUERRA MURILLO,
HUGO SANCHEZ HERNANDEZ, JUAN CARLOS
SANCHEZ, CARLOS RUEDA RICO, WILLIAM PALENCIA
ARIZA, ROBINSON RUEDA DiAZ, JOSE LUIS MARTINEZ
BARCENAS, PEREGRINO INFANTE, ISRAEL GUERRERO
GOMEZ, EXPEDITO PATINO ESPINOSA, LIOS ALBERTO
ZUNIGA DiAZ, DAGOBERTO NAVARRO, EDGAR DAZA
CANTILLO, EULISES VARGAS MEJIA, JAVIER FLOREZ
MEDINA, FILIBERTO RAMIREZ, VALDEMAR RUIZ
GOMEZ, HORACIO GALVIS NAVARRO, JULIO CESAR
CAMPOS GOMEZ, REYNEL CASTANO CORREA, LUIS
ENRIQUE HERRERA, VICTOR MANUEL MARQUEZ,
ORLANDO SUAREZ ORTEGA, MILTON ANGULO PUERTA,
JAIME ARIAS MANTILLA, JAIME ORTIZ GARCES, LUIS
ENRIQUE CARRASCAL, JAIME AMARIS ARRIETA,
ARNULFO SANDOVAL PABON, LUIS FRANCISCO
CARPIO, WILSON GARCiA, LUIS EDUARDO RINCON,
GILBERTO MAYORGA, GELBER PALLARES, ARMANDO
DURAN QUIROZ, MARIELA ULLOA GUERRA, JAIRO
MADRID SARMIENTO, JORGE EDUARDO MALAVET,
JULIO GALVAN SANCHEZ, MANUEL PEREZ
SARMIENTO, ORLANDO BUSTOS BADILLO, JUAN
FRANCO MIRABAL, JOSE CALDERON MOTAVITA y
ORLANDO CORREA MUNOZ contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 30 de noviembre de 2010, en el
proceso que instauraron en contra de las sociedades EMPRESA
COLOMBIANA DE PETROLEOS S.A. -ECOPETROL S.A.-,
DISTRAL S.A. EN LIQUIDACION y CONSTRUCCIONES Y
MONTAJES DISTRAL S.A., tramite donde fue llamada en
garantia la sociedad GARANTIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

b



contra de la Empresa Colombiana de Petréleos S.A. ~Fcopetrol
S.A.-, Construcciones y Montajes Distral S.A. <CMD S.A - y
Distral 8.A., con la finalidad de que se declare que la sociedad
Construcciones y Montajes Distral S.A., como empleadora de los
demandantes, incurrié en un despido colectivo al finalizar sus
contratos sin justa causa y sin obtener previa calificacién y
autorizacion del Ministeric del Trabajo y de la Seguridad Social,
quienes nos encontrabamos laborando vinculados a traves de
contratos de trabajo por obra o labor dentro del contrato de
construccién de la «nueva planta de aiquilacién» objeto del
Contrato VRM-028-97 celebrado por el «consorcio de hecho»
conformado por las sociedades antes sefialadas, contratistas de
ECOPETROL S8.A. en una actividad propia del giro ordinario del

objeto social empresarial de ECOPETROL establecida en el
*DECRETO 1209 de 1994 art.5° lit. ¢) ! que para la época de
los hechcs de los despidos regulaban los Estatutos internos de
la Empresa Colombiana de Petroleos ECOPETROL como
empresa Industrial y Comercial del Estado colombiano y Como
consecuencia de ello, solicitamos solidariamente en virtud de

' DECRETD 1209 de 1994 (junio 15) Diario Oficial No. 41.395, de 17 de

junio de 1934. ARTICULO 50. Ecopetrol tiene por objeto admin strar con criterio competitivo los
hidrocarburos y satisfacer en forma eficiente la demanda de estos, sus derivados y productos, para lo
cual podra realizar las actividades industriales y comerciales correspondientes, directamente o por
medio de contritos de asociacion, de participacion de riesgo, de operiacion, de comercializacion, de
obra de consuitoria, de servigios o de cualquier otra naturateza, celebrados con personas naturales o
juridicas; nacionales o extranjeras.

Para desarrolla- su objeto empresarial, Ecopetrol tendra a su cargo:

a)

b)

¢) La construccién, operacién, administracion, mantenimiento, disposicién y
manejo de oleoductos, gasoductos, poliductos, refinerias, estaciones de
bombeo, de recoleccién, de comprension, de tratamiento, de abastecimiento,

terminales y, en general, de todcs aquelios bienes muebies € inmuebles que
se requieran para el cumplimiento de los fines de la Empresa:



lo dispuesto en el articulo 34 del C. S. del T. a ECOPETROL
S.A. como contratante de la obra inconclusa y a DISTRAL
S.A. EN LIQUIDACION y CONSTRUCCIONES Y MONTAJES
DISTRAL S.A. CMD S.A, como contratista fallida, el pago de
los salarios convencionales, de forma indexada, «asignados
para la vigencia de los respectivos contratos individuales
de trabajo [...] de acuerdo con lo previsto en el articulo 140
del Codigo Sustantivo del Trabajo». Porque la sociedad
empleadora Construcciones y Montajes Distral S.A. incurrid en el
despido de los demandantes antes de la terminacién de la obra
contratada y sin existir justas causas legales para e¢llo, por lo
que, en consecuencia, solicitaron que se condenara
solidariamente a las sociedades demandadas al pago de los
salarios convencionales desde el 10 de febrero de 2000 y hasta la
terminacién de la labor contratada, de los salarios y prestaciones
legales y extralegales convencionales previstas en la convencion
colectiva de trabajo vigente en Ecopetrol S.A. y suscrita con la
organizacién sindical Union Sindical Obrera -USO-, consistentes
en:

a) las cesantias definitivas y sus intereses, b} la
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ¢ la remuneracion de
los dias dominicales, festivos y el trabajo
suplementario causado y no pagado, d) el reajuste
salarial pactado en el articulo 124 del estatuto
convencional, €) la prima convencional de servicios, {)
el subsidio de habitacion extralegal, g la
compensacion del subsidio de alimentacién, h) la
compensacion del servicio médico convencional y
legal, i) la prima de antigiedad con incidencia
prestacional, j) el valor de vacaciones con incidencia
salarial, k) la prima de vacaciones convencional; las
demas prestaciones sociales convencionales que
resulten demostradas, el reconocimiento del tiempo
de servicio mientras duré la «suspensién del servicio



por disposicién o culpa del empleador». Adicionalmente
solicitaron la indexacién de las sumas adeudadas.

i) La Sentencia de segunda instancia proferida por
la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, tras el
recurso de Apelacion de los demandantes, del 30
de noviembre de 2010 que confirmé la decisién
impugnada de la sentencia de Primera instancia
del 31 de agosto de 2009 interpuesto por la Parte
demandante.

r
!

DERECHOS FUNDAMENTALE'S CONSTITUCIONALES VULNERADOS
POR LAS AUTORIDADES PUBLICAS JUDICIALES ACCIONADAS,
CUYA TUTELA SE DEPRECA:

I

Invocamos como derechos fundamentales del debido proceso (art. 29 de
la C.P.), al pago de los Salarios {(arts.25 y 53 de la C.P.) debidos de
acuerdo con el articulo 140 del Codigo Sustantivo del Trabajo como
consecuencia del despido colectivo ilegal no autorizado de los
trabajadores demandantes y al acceso a la recta y cumplida
administracion de justicia judicial arts. 29 y 229-230 de la
Constitucion Nacional, corno derechos fundamentales constitucionales
de primer crden, como quiera que toda persona tiene derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos vy la defensa de sus
intereses , con sujecion a un debido proceso de duracién razonable.

1.1.  EL DERECHO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

1.1.1. Consagracién del derecho a la administracion de justicia
El articulo 228 de la Carta Politica define la administracién de justicia
como una funcién pablica. e impone a todas las autoridades judiciales

la resiponsabilidad de hacer realidad los propositos que inspiran la
Consiitucién en materia de justicia, Y que se resumen en que el Estado

@
®



debe asegurar su pronta y cumplida adminisfracion a todos los
asociados®. En este orden de ideas, la administracién de justicia
conlleva la realizacibn material de los fines del Estado Social de
Derecho, pues a través de esta funcidén pablica, entre otras, el Estado
garantiza un orden politico, econémico y social justo, promueve la
convivencia pacifica, vela por el respeto a la legalidad y la dignidad
humana, y asegura la proteccién de los asociados en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos v libertades publicas.®

En concordancia con la disposicidn anterior, los articulos 229 Superior
y 2° de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia* consagran el
derecho fundamental de toda persona a acceder a la justicia.

1.1.2. Contenido del derecho a la administraciéon de justicia

El derecho a la administracién de justicia ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional como /a posibilidad reconocida a todas
las personas residentes en Colombia de poder acudir en
condiciones de

igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en las leyes.’

Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o
juridicas, de exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como
titulares de! poder coercitivo del Estado y garantes de todos los
derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio
publico y derecho sea real y efectivo.

En general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus
habitantes pueden dividirse en tres categorias, a saber. las
obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los derechos
humanos®. Con base en esta clasificacién, a continuacién se

2 Sentencia C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
® De conformidad con los articulos 1y 2 de la Constitucion Politica.
‘ Ley 270 de 1996.

5 Sentencia G-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

® Eide Asbjern considera que [ejestas obligaciones aplican a todas las categorias de
derechos humanos, pero hay una diferencia de énfasis. Para algunos derechos civiles, la
preocupacién principal es con la obligacién de respeto, mientras que con algunos derechos
econémicos y sociales, los elementos de proteccibn y provision se vuelven mas importantes.



determinara el contenido del derecho fundamental a la administracién
de j isticia.

En primer lugar, la obligacién de respetar el derecho a Ila
adirinistracion de justicia implica el compromiso del Estado de
absienerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o
dific.itar el acceso a la justicia o su realizacién.’ Asimismo, conlieva el
deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta.

En segundo lugar, |a obligacién de proteger requiere que el Estado
adopte medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el
acceso a la administracion de justicia del titular del derecho.

En tercer lugar, la obligacion de realizar® implica el deber del Estado
de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho v, (ii) hacer '.
efeciivo el goce del derecho. .

Facilitar el derecho a la administracién de justicia conlleva la
adopcidon de normas y medidas que garanticen que todas las
personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser parte en un
proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa
proporciona para formular sus pretensiones.

En cumplimiento del deber de regular, la Ley 270 de 1996 establece
que, dentro de los principios que informan la administracion de justicia,
seé encuentran el acceso a la justicia (articulo 2°), la celeridad (articulo
4°° |a eficiencia (articulo 7°)'C y el respeto de los derechos (articulo

No obstante, este equipo triple de obligaciones de los estados —de respetar, proteger y
realizar- aplica a todo el sistema de derechos humanos y debe ser tenido en cuenta en
nuestro entendimiento del buen gobierno desde una perspectiva de derechos humanos.
(ASBJZRN, Zide. Making Human Rights Universal: Achievements and Prospects.
http://www.uio no/studier/emner/jus/hurnanrights/HUMR4 1 10/h04/undervisningsmateriale/Le
Cture1_Eide_Faper.pdf.)

* “ARTICULO 4° CELERIDAD. La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida.
Los

judiciales. Su rsiolacion constituye causal de mala conducta, sin berjuicio de las sanciones
penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicard respecto de los titulares de la funcién
disciplinaria.”

" “ARTICULC 70, EFICIENCIA. La administracién de Justicia debe ser eficiente. Los
funcionarios y empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos




99" los cuales se constituyen en mandatos que deben ser
observados por quienes administran justicia en cada caso particular.

También se facilita la administraciéon de justicia cuando se adoptan
normas que garanticen (i) la existencia de procedimientos adecuados,
idoneos'® y efectivos para la definicion de las pretensiones vy
excepciones debatidas'®; (i) que los procesos se desarrollen en un
término razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia de
las garantias propias del debido proceso; y (iii)) que las decisiones que
se adopten protejan los derechos conforme a la Constitucién y demés
normativa vigente.

Asimismo, el deber de tomar medidas implica la obligacién de remover
los obstaculos econémicos para acceder a la justicia’®, crear la
infraestructura necesaria para administrarla y asegurar la asequibilidad
de los servicios del sistema de justicia a aquellos grupos de poblacién
en condiciones de vulnerabilidad’®.

Por otra parte, hacer efectivo el derecho a la administracion de justicia

a su cargo, sin perjuicio de fa calidad de los fallos que deban proferir conforme a la
competencia que les fije la ley.”

" "ARTICULO 9°. RESPETO DE LOS DERECHOS. Es deber de los funcionarios judiciales
respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el
proceso.”

12 Por ejemplo, ante los casos de violencia contra las mujeres, el Estado debe adoptar
estrategias integrales para prevenirla, sancionarla y erradicarla. Dentro de estas medidas
se encuentra el acceso a mecanismos adecuados para la proteccién de los derechos de las
mujeres victimas. En este sentido, en la sentencia T-1078 de 2012 (M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub) la Corte Constitucional protegié los derechos de una mujer que fue victima
de trata de personas en la modalidad de servidumbre por deudas, y sefialé: (...) la Sala
desea recordar a las autoridades con responsabilidades en la materia, que si bien el
procesc penal es un mecanismo importante para garantizar los derechos de las victimas de
esclavitud, servidumbre, trata de personas y trabajo forzoso, no es el tnico ni el mas idéneo,
entre otras razones, porque supedita la proteccion de las victimas a la comprobacion de la
ocurrencia de un delito. Por tanto, las autoridades deben disefiar otro mecanismo [sic]]
que aseguren la realizacién de los derechos de las victimas y que atiendan a la
complejidad de los fenémenos. (Negrillas fuera del texto)

3 Esto implica el derecho a que exista un recurso rapido y efectivo para violaciones
de derechos humanos, come es la accidn de tutela.

* Esto se consigue implementando tasas judiciales razonables y a través de figuras
como el amparo de pobreza.

'* Esto se logra, por ejemplo, con el acercamiento de los servicios del sistema de justicia a
las personas que se encuentran en lugares geograficamente lejanos o con especiales
dificultades de comunicacion. Otro ejemplo es la ubicacion de los Tribunales en edificios que
permitan el ingreso de las personas en condicién de discapacidad.
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conlleva garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, que
comprende: (i) la posibilidad de los ciudadanos de acudir y plantear un
proklema ante las autoridades judiciales, (i) que éste sea resuelto vy,
(iif) que se cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador
juridico y se restablezcan los derechos lesionados'®.

La jurisprudencia constitucional ha reconocico que el cumplimiento de
las decisiones judiciales hace parte de la obligacién de realizar el
derecho a la administracién de justicia. Esta obligacién y su derecho
correlativo, tienen fundamento también en los articulos 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos'’ y 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,® los cuales hacen
parte de! bloque de constitucionalidad Yy, por tanto, conforman el
orderamiento interno, en concordancia con el articulo 93 de Ia
Constitucion Politica

El al;ance de los anteriores preceptos ha sido determinado por Corte
Interamericana de Derechos Humanos quien establecié que el articulo
25 de la Convencién permite {...) identificar dos responsabilidades
concretas del Estado. La primera, consagrar normativamente y
asegurar la debida aplicacion de recursos efectivos ante las
autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su
juriscliccion contra actos que violen sus derechos fundamentales o
que conlleven a la determinacion de los derechos y obligaciones
de éstas. La segunda garantizar Jos medios para ejecutar las
respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales
autoridades competentes'®, de manera que se protejan efectivamente

' Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-553 de 1995, M.P.Carlos Gaviria Diaz;
T-406 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, y T-1051 de 2002. M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez.

De conformidad con el articulo 93 de |a Constitucion Politica, este instrumento,
que consagra derechos humanos y que ha ratificado por Colombia mediante la Ley
16 de 1972, forma parte del blogque de constitucionalidad. En la sentencia C-252 de
2001, ta Corte Constitucional sefiald que los derechos fundamentales no son sélo
los que se encuentran en la Constitucion, sino también los consagrados en
instrumentos internacionales que vinculan al Estado colombiano, que conforman el
bloque de constitucionalidad y que por tanto, son parte inescindible de Ia
Constitucidn en sentido material.

'® Ratificado por Colombia el 29 de octubre de 1969,

' Cfr. Caso Suérez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de
1997, Serie C: No. 35, parr. 85; Caso Rosendo Cantd y ofra Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010.
Serie C No. 216, parr. 166, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México,
Supra nota 5, parr. 142.



11

los derechos declarados o reconocidos.?’

El defecto procedimental absoluto en la modalidad de
exceso ritual manifiesto como causal de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales

La jurisprudencia constitucional’’ ha caracterizado el defecto
procedimental para seiialar que este se configura cuando el Juzgador
viola derechos fundamentales al negar el derecho sustancial®?, ya sea
por no a?llcar la norma procesal acorde con el procedimiento de que
se trate”, o cuando excede la aphcacaon de formalidades procesales
que hacen nugatorio un derecho.”

En esos casos, el funcionario aplica los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus
actuaciones devienen en una denegacion de jUStICIaZS, causada por la
aplicacion de dlsposmones procesales opuestas a la vigencia de los
derechos fundamentales®, por la exngencna irreflexiva del
cumplimiento de reqursntos formales®’ ¢ por un rigorismo
procedimental en la apreciacién de las pruebas.”® En estas situaciones se

% Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia, supra nota 76, parr. 73
Caso Acevedo Buendia y otros (“Cesantes y Jubilados de fa Contraloria”) Vs. Peru, supra
nota 76, parr. 66, y Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Pert, supra nota 19, parr. 75.

2 T-363 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas.

22 Cfr. sentencias T-268 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-301 de 2010, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y T-893 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

2 Cfi, sentencias T-389 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-1267 de 2008,
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y T-386 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

2% Cfr. sentencias T-327 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-591 de 2011, M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva y T-213 de 2012, M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

2% Sentencia T-1306 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

% Cfr. sentencias T-386 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, T-429 de 2011, M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, T-893 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

27 Cfr. sentencia T-892 de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

2 Cfr. sentencias T-531 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-950 de 2010,
M.P. Nilson Pinilla Pinilla, T-327 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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presenta una violacion de los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia.

Efectivamznte, en relacion con el derecho al debido proceso, tal defecto
se configura cuando el funcionario judicial se aparta del proceso
legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso distinto al
aplicable o porque omite una etapa sustancial de éste. En relacidn con el
derecho de acceso a la administracion de justicia, el defecto se produce
cuando, por un exceso ritual manifiesto, se ponen trabas al acceso y se
viola el principio de prevalencia del derecho sustancial es decir convierte
a los prccedimientos en obstaculos para la eficacia del derecho
sustancial.’

La formulacién del defecto procedimental por exceso ritual
manifiestc contra providencias judiciales tuvo como objetivo
resolver lz aparente tensién entre el derecho al debido proceso (art.
29 C.P.) y la prevalencia del derecho sustancial (Art. 228 C.P.). En
principio, estos dos mandatos son complementarios pero en
ocasiones la justicia material pareceria subordinada a los
procedimientos, no obstante, la jurisprudencia de esta Corte ha
seiialado que las formalidades procedimentales son un medio para la
realizacion de los derechos sustantivos y no fines en si mismos.>!

Como puede observarse, tal defecto puede tener una estrecha relacion
con el denominado defecto fictico, que se refiere a la existencia de
problemas de hecho y de apreciacién de pruebas que llevan a una
conclusion errada al juez. Las sentencias T-386 de 2010 (MP Nilson
Pinilla Pinilla)* y T-637 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez)

# Al respecto consultar la sentencia T-264 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
Adicionalmenie se pueden consultar las sentencias T-950 de 201 1, M.P. Jorge Ivén Palacio
Palacio, T-15¢ de 2012, M.P. Nilson Pinilla Pinilla y T-213 de 2012, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva.

*°T-363 de 2013.

1 Ctr. sentencias T-104 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-747 de 2013, M.P. Jorge
Ignacio Pretelt y T-591 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

*>En esa oportunidad la Corte reviso la accidn de tutela que interpuso una ciudadana contra
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien dentro de un proceso de reparacion
administrativa incurrié en defecto procedimental por exceso ritual manifiesto toda vez que
estimé, al igual que el juzgado a-guo, que el registro civil de nacimiento de un menor
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estudiaron la interrelacion de estos dos defectos.® Adicionalmente,
también tiene conexion con problemas sustanciales vinculados con la
aplicacién preferente de la Constitucidn cuando los requisitos y
formalidades legales amenazan la vigencia de los derechos
constitucionales.’

La jurisprudencia de la Corte Constitucional también ha sefalado
cuales son los elementos que deben concurrir para que se configure
el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto:

“(i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por
ninguna otra via, de acuerdo con el cardcter subsidiario de la
accion de tutela;

(ii) que el defecto procesal tenga una incidencia directa en el
fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos
fundamentales;

(iii) que la irregularidad haya sido alegada al interior del
proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible, de
acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y

(Iv) que como consecuencia de lo anterior se presente una

vulneracién a los derechos fundamentales”.”

demandante, al haber sido aportados en copias simples, carecian de valor probatorio y, por
ende, no existia legitimacion en la causa para demandar. Esta Corporacion tutelo el derecho
al debido proceso y dispuso que se dictara un nuevo fallo haciendo una adecuada valoracion
probatoria.

%3 En la sentencia SU-817 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto sentencia SU-447
de 2011, M.P. Mauricio Gonzéilez Cuervo, Concretamente respecto al defecto factico por
dimension negativa, se han identificado tres escenarios de ocurrencia (sentencias T-654 de
2009, M.P. Maria Victoria Calle Correa y T-386 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, entre
otras): el primero, por ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria
determinante en el desenlace del proceso; el segundo, por decidir sin el apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision; y, el tercero, por no
decretar pruebas de oficio en los procedimientos en que el juez esté legal y
constitucionalmente obligado a hacerlo.

34 Cfr. Sentencia T-264 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silvay T-591 de 2011, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva.

% Sentencia T-264 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En igual sentido consultar las sentencias
C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio y T-737 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

YY)
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En el mismo sentido, la sentencia T-1306 de 2001°°, precisé:

“[...] si el derecho procesal se torna en obstdculo para la efectiva
reaiizacion de un derecho sustancial reconocido expresamente
por el juez, mal haria éste en darle prevalencia a las formas
hac.endo nugatorio un derecho del cual es titular quien acude a la
adm.inistracion de justicia y desnaturalizando a su vez las normas
procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva
realizacion del derecho material (art. 228).

De 'o contrario se estaria incurriendo en una via de hecho por
exceso ritual manifiesto que es aquel que se deriva de un Sallo en
el cual haya una renuncia consciente de la verdad Juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la
aplicacion de las normas procesales convirtiéndose asi en una
inaplicacion de la justicia material (Negrillas fuera de texto
orig nal).

En ese sentido, la valoracién probatoria no puede negar la realidad
que muesiran las pruebas por dar prevalencia a los tramites. Sobre
los limites al ejercicio de valoracion probatoria de los jueces, la
sentencia 'T-974 de 2003”7 dijo lo siguiente:

“Por consiguiente, aun cuando los jueces gozan de libertad para
valorar el material probatorio con sujecién a la sana critica, no
pueaen llegar al extremo de desconocer la justicia material, bajo
la suposicion de un exceso ritual probatorio contrario a la
prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P}. Por ello, es su
debe- dar por probado un hecho o circunstancia cuando de dicho
matevial emerge clara y objetivamente su existencia.

(...) Cuando el articulo 228 de la Constitucién establece que en
las actuaciones de la Administracion de Justicia prevalecerd el
derecho sustancial’, estd reconociendo que el fin de la actividad
Jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los derechos

* M.P. Marco C erardo Monroy Cabra.
*" M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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consagrados en abstracto por el derecho objetivo y, por
consiguiente, la solucion de los conflictos de intereses. Es evidente
que en relacion con la realizacion de los derechos y la solucion de
los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el proceso,
es un medio.

(..)

Por tanto, se incurre en una via de hecho en la interpretacion
judicial cuando el juez adopta una decision en desmedro de los
derechos sustantivos en litigio”.

Sobre esta relacion del exceso ritual mantifiesto con el defecto factico y
con las potestades del juez en materia probatoria, la sentencia T-264 de
’ 2009 considerd que cuando existan:

. “en el expediente serios elementos de juicio para generar en el
juzgador la necesidad de esclarecer algunos aspectos de la
controversia y para concluir que, de no ejercer actividades
inquisitivas en busqueda de la verdad, la sentencia definitiva
puede traducirse en una vulneracion a los derechos
constitucionales al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia de la peticionaria, y en un desconocimiento de la
obligacion de dar prevalencia al derecho sustancial y evitar fallos

inocuos, en tanto desinteresados por la bisqueda de la verdad”.*®

Resulta claro que, cuando se aplican rigurosamente las normas

procesales y con ello se anulan derechos fundamentales, se configura un

defecto procedimental por exceso ritual manifiesto que hace procedente

. la accion de tutela contra providencias judiciales, correspondiéndole
entonces, al juez constitucional, inaplicar la regla procesal en beneficio
de las garantias constitucionales.

38 . . ) - ; - ;
“esta corporacidon encontré razones suficientes para sefialar que al juez civil le asiste el deber de

decretar pruebas de oficio, con el objetivo de dar prevalencia al derecho sustancial en las
actuaciones judiciales y de materializar el compromiso constitucional que se tiene con la verdad y la
Jjusticia, y en consecuencia ordend al juez natural decretar un nueve periodo probatorio en donde
haria uso de sus facultades oficiosas. " Cita tomada de la sentencia T-264 de 2009,
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17. En la1eciente sentencia T-926 de 201439, la Corte sostuvo acerca del
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que:

“(...) es el resultado de una concepcion del procedimiento como un
obstaculo para el derecho sustancial con la consecuente
denegracion de justicia. Aunque los Jueces gozan de una amplia
liberiad para valorar el acervo probatorio de conformidad con las
reglas de la sana critica, la justicia material v la prevalencia del
derecho sustancial son guias para adelantar este proceso
valorativo. En ese sentido, no existen requisitos sacramentales
inamovibles en materia probatoria o procesal, pues el juez debe
valorar si procede desechar la prueba o decretarla de oficio, segiin
se protejan de mejor manera los derechos fundamentales, de
acuerdo con las particularidades de cada caso concreto.”

Como pue e observarse, este tipo de defecto procedimental se relaciona
con el defecto factico e incluso el sustantivo, va que los yerros en la
valoracion de las pruebas o las omisiones en su decreto inciden en la
eficacia dc las normas sustanciales, las resultas del proceso y en la
vigencia de los derechos fundamentales involucrados.

El defecto factico como causal de procedencia de la accién de tutela

18. La jurisprudencia® ha definido el defecto factico como aquel que
tiene lugar “cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se
baso el juzz para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuadc (...)”"'. Adicionalmente ha sostenido que la accién de tutela
Unicamente procede cuando la valoracién probatoria hecha por el juez en
su providercia es claramente irrazonable Y, por tanto, arbitraria®®. Ast, ha
sefialado que “el error en el juicio valorativo de Ia prueba debe ser de
tal entidad que sea ostensible, flagrante Y manifiesto, y el mismo debe
tener una ncidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no
puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de

* M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

“°T.817 de 201 2, M.P. Luis Ernesto Vargas.

a Sentencia T 557 de 1998, M.P. Humberte: Antonio Sierra Porto.
2 SU-195 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacic.
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evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto,
’,4
segun las reglas generales de competencia (...)"" .

19. La Corte ha identificado dos dimensiones del defecto factico: una
dimension negativa y una positiva. **

La primera tiene lugar cuando el juez niega o valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa, o simplemente omite su valoracién®
y sin razon valedera da por no probado el hecho o la circunstancia
demostrados clara y objetivamente*®. La jurisprudencia es clara en
manifestar que también se configura cuando la ley le confiere el deber o
facultad de decretar la prueba y la autoridad no lo hace por razones que
no resultarian justificadas. Esto se funda en que la ley ha autorizado al
juez a decretar pruebas de oficio cuando existen dudas y hechos que aun
no son claros e impiden adoptar una decisién definitiva.

La dimension positiva, se presenta cuando el juez aprecia pruebas
esenciales y determinantes para la definicién del caso, que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudados
(articulo 29 C. P.) o cuando da por establecidas mrcunstancws sin que
exista material probatorio que respalde su decision.*’

20. Estas dimensiones del defecto factico deben ser interpretadas de
conformidad con la amplia independencia que tienen los jueces en
materia de valoracion probatoria, la sentencia T-055 de 1997%° establece
que:

“El campo en el que la independencia del juez se mantiene con
mayor vigor es el de la valoracion de las pruebas. Ello por cuanto
el juez de la causa es el que puede apreciar y valorar de la
manera mas certera el material probatorio que obra dentro de un

*3T. 567 de 1998, M.P. Humberto Sierra Porto.
44 *5U-447 de 2011, M.P. Mauricio Gonzélez, T-104 de 2014,

5 SU-195 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio, Sentencia T-239 de 1996, M.P Vladlmlro Naranjo Mesa,
Sentencia T-442 de 1994, M.P, Antonio Barrera Carbonell.

S Sentencia T-576 de 1993, M.P. Jorge Arango Mejia.
47 Sentencia T-538 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
8 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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proceso. El es el que puede sopesar dz la mejor manera los
testimonios, el que ha concurrido a las inspecciones judiciales yel
que conoce a las partes y a su entorno. Por eso, la regla general
de jque la figura de la via de hecho solamente puede tener
aplizacion en situaciones extremas debe ser manejada de forma
aun mds restrictiva cuando se trata de debates acerca de si el
material probatorio fue valorado en la debida Jorma. Solo
excepcionalmente puede el juez constitucional entrar a decidir
sobre la significacion y la jerarquizacion de las pruebas que
obren en un proceso determinado, puesto que €l no ha participado
de ninguna manera en la prdctica de las mismas. "

En sintesis, las dimensiones positiva y negativa configuran, a su vez,
distintas modalidades de defecto factico, que han sido categorizadas
asi*: (i) por la omision en el decreto y la préctica de pruebas; (ii) por la
no valoracién del acervo probatorio y (iii) por desconocimiento de las
reglas de lu sana critica.

La sentencia T-264 de 2009, se refirié al caso de un juez de segunda
instancia que no decreté las pruebas que segun el material aportado por
las partes, resultaban trascendentales en el asunto debatido, lo que lo
llevé a denegar la pretensién del accionante, arguyendo que el interesado
no habia aportado las pruebas que reconocian el parentesco que se queria
acreditar.

El juez cuenta con un alto grado de libertad en el convencimiento que
se forma a partir de la valoracion probatoria, pero a la vez tiene la
responsabilidad de evaluar con racionalidad y objetividad el
material probatorio.

La cualificacion del defecto factico implica que e! yerro debe ser
relevante, 1o solo en términos de proteccion del derecho al debido

“La linea jurisprudencial puede verse en la sentencia T-620 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio.

** M.P. Luis Emesto Vargas Silva. En ese caso la Corte tuteld los derechos fundamentales del
accionante, al vonsiderar que el juez le dio prevalencia al derecho procedimental antes que al
sustancial, ya quie solicit la prueba del registro civil, atin existiendo sentencias que demostraban que
la peticionaria lebié aportar a un proceso penal las pruebas que hacian falta en el proceso de
responsabilidad civil extracontractual, Jo cual es a todas luces contrario a los mandatos
constitucionales
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proceso, sino también respecto a la controversia juridica bajo examen.”'
De tal suerte que:

“no competente [sic] al juez constitucional remplazar al juzgador
de instancia en la valoracion de las pruebas desconociendo la
autonomia e independencia de éste al igual que el principio del
juez natural, ni realizar un examen del material probatorio que
resulta exhaustivo, en tanto, como lo sefialo esta Corporacion en
sentencia T-055 de 1997, ‘tratandose del andlisis del material
probatorio, la independencia judicial cobra mayor valor y

. 152
trascendencia’””.

PETICION DE TUTELA:

Solicitamos respetuosamente a la honorable CORTE SUPPREMA DE
JUSTICIA en sede constitucional que en sentencia de Tutela se
protejan y se conceda a los suscritos ciudadanos
accionantes el amparo de los derechos fundamentales, del
debido proceso, al Salario por efectos de la declaracion
administrativa del Ministerio de la Proteccion social de
despido colectivo ilegal no autorizado de que fuimos objeto
de acuerdo con el articulo 67 num. 5° de la Ley 50 de 1990
como derecho laboral cierto e indiscutible , y que originé en
el proceso ordinario laboral No. 11001-3105-001 2000- 00550-
00 y a la sentencias del Tribunal de Bogota y de la sala
Laboral de descongestion de la Corte Suprema de Justicia
impugnadas en esta Accién de tutela y al acceso ala recta
oportuna administracion de justicia judicial y al efecto se
disponga:

SUT2310 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
°2 Sentencia SU-447 de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, citada
por la sentencia T-213 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas.
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.DEJAR SIN EFECTOS. La Sentencia proferida
por la Sala de Casacién Laboral de descongestion
de la Corte Suprema de Justicia SL2455-2018
Radicacion No.- 51462 Notificada a las Partes
por EDICTO el dia tres 03 de Julio de 2.018. Acta
05- Magistrada ponente: ANA MARIA MUNOZ
SEGURA Dictada en Bogota, D. C., de fecha siete
(7) de marzo de dos mil dieciocho (2018). Donde se
decide la Sala de Casacién Laboral de Descongestiéon
el Recurso de Casacién interpuesto por SAILER
ARRIETA MERCADO, JOSE ANTONIO
BALLESTEROS, EDINSON DiAZ RODRiGUEZ,
HUMBERTO CAMPUZANO, JASIR FONTALVO
CORONADO, JAIDYS GUERRA MURILLO,
HUGO SANCHEZ HERNANDEZ, JUAN CARLOS
SANCHEZ, CARLOS RUEDA RICO, WILLIAM
PALENCIA ARIZA, ROBINSON RUEDA DiAzZ,
JOSE LUIS MARTINEZ BARCENAS,
PEREGRINO INFANTE, ISRAEL GUERRERO
GOMEZ, EXPEDITO PATINO ESPINOSA, LIOS
ALBERTO ZUNIGA DiAZ, DAGOBERTO
NAVARRO, EDGAR DAZA CANTILLO, EULISES
VARGAS MEJIA, JAVIER FLOREZ MEDINA,
FILIBERTO RAMIREZ, VALDEMAR RUIZ
GOMEZ, HORACIO GALVIS NAVARRO, JULIO
CESAR CAMPOS GOMEZ, REYNEL CASTANO
CORREA, LUIS ENRIQUE HERRERA, VICTOR
MANUEL MARQUEZ, ORLANDO SUAREZ
ORTEGA, MILTON ANGULO PUERTA, JAIME
ARIAS MANTILLA, JAIME ORTIZ GARCES,
LUIS ENRIQUE CARRASCAL, JAIME AMARIS
ARRIETA, ARNULFO SANDOVAL PABON, LUIS
FRANCISCO CARPIO, WILSON GARCIA, LUIS
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EDUARDO RINCON, GILBERTO MAYORGA,
GELBER PALLARES, ARMANDO DURAN
QUIROZ, MARIELA ULLOA GUERRA, JAIRO
MADRID SARMIENTO, JORGE EDUARDO
MALAVET, JULIO GALVAN SANCHEZ,
MANUEL PEREZ SARMIENTO, ORLANDO
BUSTOS BADILLO, JUAN FRANCO MIRABAL,
JOSE CALDERON MOTAVITA y ORLANDO
CORREA MUNOZ contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 16 de abril
de 2010, en el proceso que instauraron en contra de
las sociedades EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS S.A. -ECOPETROL S.A.-, DISTRAL S.A.
EN LIQUIDACION y CONSTRUCCIONES Y
MONTAJES DISTRAL S.A., tramite donde fue
llamada en garantia la sociedad GARANTIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. contra de la Empresa
Colombiana de Petroleos S.A. —Ecopetrol S.A.-,
Construcciones y Montajes Distral S.A. -CMD S.A.-y
Distral S.A., con la finalidad de que se declare que la
sociedad Construcciones y Montajes Distral S.A.,
como empleadora de los demandantes, incurrié en
un despido colectivo al finalizar sus contratos sin
justa causa y sin obtener previa calificacion y
autorizacién del Ministerio del Trabajo y de la
Seguridad Social, quienes se encontraban vinculados
a través de contratos de trabajo por obra o labor
dentro del contrato de construccion de la wueva
planta de alquilacién» objeto del Contrato VRM-028-
97 celebrado por el «onsorcio de hecho» conformado
por las sociedades antes sefaladas, con Ecopetrol
S.A.

Como consecuencia de ello, solicitamos solidariamente
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a ECOPETROL S.A., DISTRAL S.A. EN LIQUIDACION y
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A. CMD
S.A, el pago de los salarios convencionales, de forma
indexada, «rasignados para la vigencia de Ilos
respectivos contratos individuales de trabajo [...] de
acuerdo con lo previsto en el articulo 140 del Codigo
Sustantivo del Trabajo». Porque la sociedad empleadora
Censtrucciones y Montajes Distral S.A. incurrié en el
despido de los demandantes antes de la terminacién de la
obra contratada y sin existir justas causas legales para
ello, por lo que, en consecuencia, solicitaron que se
condenara solidariamente a las sociedades demandadas al
Pago de los salarios convencionales desde el 10 de febrero
de 2000 y hasta la terminacién de la labor contratada, de
los salarios y prestaciones legales y extralegales
convencionales previstas en la convencién colectiva de
trabajo vigente en Ecopetrol S.A. y suscrita con la
organizacion sindical Unién Sind:cal Obrera -USO-,
cor .sistentes en:

b} las cesantias definitivas y sus intereses, b) la
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo, ¢} la remuneracién de
los dias dominicales, festivos y el trabajo
suplementario causado ¥y no pagado, d} el reajuste
salarial pactade en el articulo 124 del estatuto
convencional, e) la prima convencional de servicios, f)
el subsidio de habitacién extralegal, g la
compensaciéon del subsidio de alimentacién, h) la
compensacion del servicio médico convencional y
legal, i) la prima de antigliedad con incidencia
prestacional, j) el valor de vacaciones con incidencia
salarial, k) la prima de vacaciones convencional; las
lemas prestacicnes sociales convencionales que
resulten demostradas, el reconocimiento del tiempo




23

de servicio mientras durdé la «suspensiéon del servicio
por disposicion o culpa del empleadors. Adicionalmente
solicitaron la indexacion de las sumas adeudadas.
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ii.. DEJAR SIN EFECTOS La Sentencia de segunda
instancia proferida por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, tras el recurso de Apelaciéon de
los demandantes, del 30 de noviembre de 2010 que
cenfirmé la decision impugnada de primera instancia
pcr la Parte plural demandante v ORDENAR a Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota dejar sin
efectos el fallo de segunda instancia proferida
por la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, tras el
recurso de Apelacién de los demandantes, del 30
de noviembre de 2010 que coafirmé la decisién
impugnada de primera instancia por la Parte
plural demandante. Como consecuencia de ello,
REVOCAR Sentencia del Jue de primera instancia el
primero Laboral que conocié del proceso ordinario
Laboral No. 11001 3105- 001 -2000-00550-00 para
que conforme lo ordena el articulo 140 del C S. del T
y el art. 67 nim. 5° de la Ley 50 de 1990.53

Se¢ condene solidariamente a ECOPETROL S.A.,

*¥ Ley 50 de 1990 Articulo 67. El articulo 40 del Decreto-ley 2351 de 1965 quedara
asi:

Proteccion en caso de despidos colectivos.

1. Cuando algin empleador considere que necesita hacer despidos colectivos de
trabajadores, o terminar labores, parcial o totalmente, por causas distintas a las
previstas en los articulos 5o, ordiral 1o, literal d) de esta ley y 70, del Decreto-ley
2351 de 19€5, debera solicitar autorizacion previa al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social explicando los motivos y acompanando las correspondientes
justificaciones, si fuere el caso.

5. No producird ningin efecto el despido colectivo de trabajadores o la
suspensiéon temporal de los contratos de trabajo, sin la previa autorizacién del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, caso en el cual se dara aplicacién al
articulo 140 de! Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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DISTRAL S.A. EN LIQUIDACION y CONSTRUCCIONES
Y MONTAJES DISTRAL S.A. CMD S.A, se le condene y
ordene pagar a los suscritos trabajadores despedidos
ciudadanos accionantes el PAGO INDEXADO de los
salarios convencionales, rasignados para la vigencia
de los respectivos contratos individuales de trabajo
[...] de acuerdo con lo previsto en el articulo 140 del
Codigo Sustantivo del Trabajo». Porque la sociedad
empleadora Construckiones y Montajes Distral S.A.
contratista de ECOPETROL S.A. incurri6 en el despido
de los suscritos trabajadores demandantes antes de
la terminaciéon de la obra contratada y sin existir
justas causas legales para ello, por lo que, en
consecuencia, solicitamos que se condenara
solidariamente a las sociedades demandadas al pago
de los salarios convencionales desde el 10 de febrero
de 2000 y hasta la terminacién de la labor contratada,
de los salarios y prestaciones legales y extralegales
convencionales previstas en la convencion colectiva
de trabajo vigente en Ecopetrol S.A. y suscrita con la
organizacién sindical Unién Sindical Obrera -USO-,
consistentes en:

a) las cesantias definitivas y sus intereses, b} la
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, ¢} la remuneraciéon de los
dias dominicales, festivos y el trabajo suplementario
causado y no pagado, d) el reajuste salarial pactado en el
articulo 124 del estatuto convencional, e) la prima
convencional de servicios, f) el subsidio de habitacion
extralegal, g la compensacién del subsidio de
alimentacién, h) la compensacion del servicio médico
convencional y legal, i) la prima de antigiedad con
incidencia prestacional, j) el valor de vacaciones con
incidencia salarial, k) la prima de vacaciones

A
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convencional; las demas prestaciones sociales
convencionales gue resulten demostradas, el
reconocimiento del tiempo de servicio mientras duré la
»suspensién del servicio por disposicién o culpa del
empleador». Adicionalmente solicitamros a la empleadora
consorciada DISTRAL S.A CMD S.A y solidariamente a
ECOPETROL S.A. como beneficiaria de la obra inconclusa
de donde fuimos despedidos colectivamente de manera
ilegal sin autorizacién previa del Ministerio de las
Proteccion Social. en sede judicial laboral ordinaria la
indexacion de las sumas  salariales y prestacionales
causadas e insolutas adeudadas como derechos laborales
ciertos e indiscutibles e indisponibles en virtud de la
declaracién administrativa de despido colectivo ilegal
no autorizado hecha por las Direccién Territorial
especial del Ministerio del Trabajo mediante las
Resoluciones nimeros 0035 de 26 de Abril del 2.000,
mediante la cual dispuso NO AUTORIZAR la suspension
de los contratos individuales de trabajo, suscritos
entre los trabajadores demandantes accionantes y la
conmpaiiia CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL
S.A. Confirmada mediante la Resolucién nimero
002265 de Noviembre 07 del 2.000 dictada por el
Jefe de la Unidad especial de Inspeccién y Vigilancia y
Control del Ministerio de Trabajo y seguridad social. ®

RELACION HISTORICA DE LOS HECHOS Y OMISIONES
FUNDAMIENTALES RELEVANTES ANTECEDENTES DE ESTA
ACCION DE TUTELA.
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1.- En 1997 la Empresa Colombiana de Petréleos ECOPETROL
abrio la Licitacidon publica No. CIB- 013-87 para contratar y
realizar bajo la modalidad “Llave en mano” los trabajos
necesarios de Ingenieria , Gestibn de compras , suministro de
todos los materiales y equipos , Construccion, montaje , puesta
en marcha , pruebas de funcionamiento , Capacitacién vy
entrenamiento de todas las Unidades de Proceso , los servicios
industriales y los sistemas de Elementos externos asociados que
conformaran la Nueva Planta de Alquilacién en el Complejo
Industrial de ECOPETROL en Barrancabermeja.

2.- En la licitacion pablica No. CIB-013 =87  participo el
CONSORCIO de hecho conformado por las tres empresas
BUFETTE INDUSTRIAL S.A. DE CV. DISTRAL SA. y
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A. “C.M.D.
S.A." a dicho Consorcio de hecho que gané la Licitacion CIB-
013-97 ECOPETROL le adjudicé la el Contrato VRM-028-97
para contratar y realizar bajo la modalidad “Llave en mano” los
trabajos necesarios de Ingenieria , Gestion de compras ,
suministro de todos los materiales y equipos , Construccion,
montaje , puesta en marcha , pruebas de funcionamiento |,
Capacitacion y entrenamiento de todas las Unidades de Proceso ,
los servicios industriales y los sistemas de Elementos externos
asociados que conformaran la Nueva Planta de Alquilacién en
el Complejo Industrial de ECOPETROL en Barrancabermeja.

3.- la Consorciada CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL
S.A. Se comprometié a ejecutar toda la parte de Construccion
y puesta en marcha “llave en mano” del Proyecto de la Nueva
Planta de Alquilacion contratada por ECOPETROL y para su
beneficio exclusivo y para ello deberia suministrar los equipos,
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los materiales y la mano de obra necesarias en las instalaciones
del Compiejo industrial de ECOPETROL en Barrancabermeja en
donde se construiria la Nueva Planta de Alqguilacién.

4.- Las l.abores de Construccion montaje y puesta en marcha
“Llave er: mano” de la Nueva Planta de Alquilacién se venian
ejecutanclo en sus fases de ingenieria y compras de materiales
desde el pasado mes de Julio de 1.998, y con un plazo de
gjecucion hasta el 25 de Mayo del 2.000, plazo que fue
incumplido por el Consorcio contratista y la empleadora
consorciada C.M.D. S.A. no obstante el desarrolio del proyecto
en la fase de Construccién se vio afectado en su gjecucién por
culpa grave e incumplimiento del Consorcio contratista y en el
tiempo  por la carencia de los materiales Yy equipos definitivos
que debian suministrar oportunamente a ECOPETROL los
consorciados, por lo cual el plazo de ejecucion de la
Construccion fue prorrogado en varias oportunidades de comun
acuerdo entre las partes contratantes del Proyecto de
Construccion Nueva Planta de Alquilacién para ECOPETROL
hasta noviembre de 2.000. Resultando fallidas las prérrogas sin
ejecutarse: la totalidad de la obra contratada en cada caso con
cada trabajador demandante, de acuerdo con la clausula novena
y paragrafo de los respectivos contratos individuales de trabajo.

9.~ la Consorciada CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL
S.A. * C.M.D. S.AA”" encargada de ia Construccién del Proyecto
de la nueva Planta de Alguilacién , contraté la mano de obra
calificada y no calificada , con contratos individuales de trabajo
determinados por el tiempo de |a duracion de la obra convenido
con ECOFETROL , ubicados dentro de una especialidad y una
actividad de trabajo de acuerdo con el programa Detallado de
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Trabajo PDT para cada actividad de Construccion y montaje
prorrogado de la Obra Nueva Planta de Alquilacion. En un
porcentaje o cantidad de obra que nunca fue establecido ni
calculado en la practica y en la realidad y de imposible caiculo y
fecha de ejecucion, de acuerdo con lo previsto en la clausula
novena (9%) comun de cada contrato individual de trabajo
celebrado entre C.M.D. S.A. Con cada trabajador demandante.

6.- Los trabajadores demandantes vinculados laboralmente a la
Obra Nueva Planta de Alquilacién Contrato VRM- 028-97 y
adicionales de obra No. 1y 2 |, cumplieron todos el periodo de
prueba de dos (2) meses de duracién estipulado en cada contrato
individual de trabajo y permanecieron en la obra laborando en las
distintas actividades contratadas en la clausula novena vy
paragrafo comun a todos los contratos de trabajo y sin terminar
hasta el dia en que fueron despedidos de manera colectiva sin la
previa autorizacién o permiso del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

7.- El proyecto de Construccién, montaje y puesta en marcha
“Llave en mano” de la Nueva Planta de Alquilacion por
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A. se vié
afectado en su ejecucién material con considerables atrasos sin
existir motivos o razones de fuerza mayor o caso fortuito, por la
carencia de materiales y equipos que debian suministrar la
consorciadas BUFETE INDUSTRIAL S.A. y DISTRAL S.A. Y su
incumplimiento injustificado, ocasioné un atraso considerable en
su construcciéon y montaje, porque las etapas previas de
Ingenieria y disefios de ingenieria y detalle, no terminaron por
cuipa de la consorciada BUTETE INDUSTRIAL S.A. y las
compras que debia hacer DISTRAL S.A: también registraron
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atrasos sucesivos que afectaron Ia actividad sucesora de la
Construczion y puesta en rarcha de la Plarta de Alquilacién para
ECOPETROL por C.M.D. SA. la empleadora , todo por culpa y
grave nejligencia e incumplimiento sistematico de los términos
contractuales  por parte del Consorcio integrado por las
sociedades BUFETE INDUSTRIAL , DISTRAL S.A. y
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL SA. imputables
solo a ellos, sin que existieran razones de fuerza mayor o caso
fortuito o de orden técnico o econémico.

8.- LA EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL
como Contratante de la Obra de la Nueva Planta de Alquilacioén,
en vista del incumplimiento sistematico e injustificado, por parte
del Consorcio Contratista de dicho proyecto, e imputable
Unicamente al consorcio contratista, previa los requerimientos vy
la imposicién de sucesivas muitas por incumplimiento por ios
contratistas de la obra, finalmente declaré administrativamente la
CADUCIDAD del Contrato VRM-028-97. Y sus adicionales de
obra No. ' y 2 Mediante la Resolucién 005 de Julio 13 de 2.000.

9.- ECCPETROL y CONSTRUCCIONES Y MONTAJES
DISTRIAL S.A. “C.M.D. S.A” suscribieron un Acta de
suspension de la obra No. 2 de fecha febrero 10 de 2.000 en
vista del atraso del proyectc VRM-028-97 por parte y culpa de los
contratistes consorciados , sin haber solicitado y obtenido la
previa autorizacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social |
y sin dar previo y simultdneo aviso a los trabzjadores de |la obra .

10.- Sélo hasta el dia 06 de Marzo del 2.00C el sefior ALBERTO
NINO LOZANO en su presunta condicién de Gerente de |a Obra
de la Corrpafila C.M.D. S A. Solicitd, ante el Jefe de la Oficina
Especial del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en
Barrancabermeja a posteriori de la suspensién de hecho, el 06



31

Marzo de 2.000 la autorizacion para la SUSPENSION de los
Contratos individuales de  Trabajo suscritos  entre
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A. Y cada uno
de los trabajadores contratados para la ejecucion de los trabajos
originados en el Contrato VRM-028-97 y sus adicionales de Obra
No. 1 y 2 “CONSTRUCCION NUEVA PLANTA DE
ALQUILACION" que se estaba ejecutando para ECOPETROL en
el Complejo Industrial de Barrancabermeja.

11.- EL Ministerio de Trabajo y Seguridad Social por su Direccion
Territorial en Bucaramanga expidié la Resolucion Numero 0035
de 26 de Abril del 2.000, mediante la cual dispuso NO
AUTORIZAR la suspension de los contratos individuales de
trabajo , suscritos entre los trabajadores y la compafiia
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A. dicha
resolucidon fue recurrida ante el superior jerarquico, siendo
desatado el recurso de apelacién interpuesto por la empleadora ,
con la confirmacion del proveimiento , mediante la Resolucion
numero 002265 de Noviembre 07 del 2.000 dictada por el Jefe
de la Unidad especial de Inspeccion y Vigilancia y Control del
Ministerio de Trabajo y seguridad social.

12.- La obra contratada por ECOPETROL mediante el Contrato
VRM-028-97 vy sus adicionales 1 y 2 no fue terminada quedé
inconclusa y en “obra negra” a Febrero y Mayo de 2.000, sin
existir razones de fuerza mayor ni caso fortuito, sélo por culpa
grave del consorcio contratista, ni las fases de obra contratadas
individualmente por la Consorciada CONSTRUCCIONES Y
MONTAJES DISTRAL S.A. Con cada uno de los trabajadores
demandante en la clausula Novena de los respectivos contratos
individuales de Trabajo quedaron truncadas sin ejecucion
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inferior a un 60% de la labora! contratada en cada caso.

13.- La Empresa Colombiana de Petrleos ECOPETROL
Mediante la Resolucién No. 011 de Diciembre 2.000 dio por
Liquidadc: el Contrato de Obra Publica No. VRM- 028 /97 y sus
adicionales 1 y 2 , como consecuencia de la Caducidad
Administrativa declarada por la misma Empresa Estatal
ECOPETROL.

14.- Con fechas Noviembre 10, Diciembre 10 de Diciembre de
1899, 10 de febrero del 2.000, y 20 y 30 de Mayo de 2.000
coetaneamente a la fecha de suscripcion del Acta No. 2 de
Suspension de labores de Construccion de la Planta de
Alquilacién suscrita entre ECOPETROL y C.M.D. S.A. Se dieron
por terminados unilateralmente por la empleadora vy sin justas
causas y sin previo permiso del Ministerio de Trabajo para
suspender o terminar los contratos de Trabajo, y luego con fecha
Mayo 10 v 20 de 2.000 y con efectos a partir del 10 de Febrero
de 2.000 se comunicaron por la empleadora en sendas cartas de
despido a cada uno de los trabajadores la terminacion unilateral
de todos los contratos individuales de trabajo sin existir justas
causas legales.

15.- La Empresa Colombiana de Petrdleos ECOPETROL , luego
de haber Jeclarado la Caducidad Administrativa del Contrato de
Obra VRM- 028-97 y sus adicionales de obra y dispuesto su
liquidacior unilateral , para la Construccién y montaje y puesta
en marche. “Llave en mano” de la Nueva Planta de Alquilacion del
Complejo Industrial de Barrancabermeja que habia quedado
inconclusa y suspendida su construccion desde el 10 de Febrero
de 2.000, celebré un nuevo Contrato de Obra publica bajo el
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nuamero VRM-006- 2.001 con el Consorcio integrado por
INELECTRA S.A. C A, y TERMOTECNICA COI!NDUSTRIAL S.A.
cuyo Objeto es el de Ejecutar bajo la modalidad “llave en mano ”
todos los trabajos requeridos para la Terminacion de ; Ingenieria ,
Gestion de Compras, Suministro de materiales y equipos ,
Construccion , Montaje , Puesta en marcha , Pruebas de
funcionamiento de la Unidades de Procesos, los servicios
industriales y los sistemas externos que conforman la nueva
Planta de Alquilacion de la Gerencia Complejo de
Barrancabermeja, por un valor estimado de $22.985.187.204.00
pesos Colombianos y un plazo de ejecucion de trescientos (300)
dias calendario , la Ingenieria Detallada en un 4.08% , Gestion
de Compras 5.08% , Construccion 61.06% , puesta 2.62% ,
Administracion 34.16%, El Alcance de los trabajos por terminar y
cantidades de obra y costos o precios quedaron establecidos y
pactados en el No. 1y Anexo 2 Cuadro 2.1 del Contrato VRM-
006-2.001.

16.- Los trabajadores de la Contratista CONSTRUCCIONES Y
MONTAJES DISTRAL S.A. ‘CM.D. SA” formularon
reclamaciones individuales ante la Empleadora y ECOPETROL
como beneficiaria de la obra para que les fueran pagados los
salarios convencionales e indemnizaciones y prestaciones
sociales hasta por el término de la duracién de la obra contratada,
por la ruptura colectiva incausada e ilegal no autorizada de sus
contratos individuales de trabajo sin previo permiso de
suspensién o de terminacién que debia dar el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social y los demandantes nuevamente
reiteraron la reclamacion administrativa ante las demandadas
desde el dia siguiente de la declaracién de ejecutoria de la
Resolucion niumero 00015 de Mayo 3 de 2.001 mediante la cual
el Ministerio de Trabajo y segquridad social declaré que
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CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTXAL S.A, incurrié en
despido colectivo de trabajadores , esto es, el 7 de Junio de
2.002 y Fabiendo transcurrido mas de un mes de recibidas tales
reclamaciones por ECOPETROL v la empleadora no han dado
respueste favorable a los peticionarios demzandantes.

17.- El Ministerio de Trabajo y Seguridad por intermedio de su
direccion territorial Especial de Barrancabermeja mediante las
Resolucicnes numeros 00005 de Febrero 19 de 2.002 y 000015
de Mayo 13 de 2.002 que se encuentran en firme y debidamente
ejecutoriadas con fuerza de ejecutividad y ejecutoria desde el 6
de Julio de 2.002 declar6 en sede Administrativa que ia
empleadora consorciada CONSTRUCCICNES Y MONTAJES
DISTRAL S.A. incurri6 en DESPIDO COLECTIVO de los
trabajadores de la Obra  Construcciér nueva Planta de
Alquilacié Contrato ECOPETROL VRM -027-98 y adicionales de
obra.

18.- Por ministerio de la Ley (Decreto 0284 de 1957 y su D.R.
2719 de 1993 art. 1° numeral 9) los trabajadores de empresas
contratiste s en actividades propias y esenciales de la industria dei
petroleo jozaran de los mismos salarios v prestaciones a que
tienen derecho ios trabajadores de la empresa beneficiaria de la
obra, en la respectiva zona de trabajo, de acuerdo con lo
establecido en las leyes, pactocs convenciones colectivas de
trabajo y fallos arbitrales.

19.- Entre ECOPETROL y el sindicato de industria y primer grado
Union Sindical Obrera de la industria del Petréleo “‘USO", existe
pactada una Convencién colectiva de trabajo suscrita el 3 de
Junio de 1999 depositada legalmente en el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social el 16 de Junio de 1699, la cual rige las
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relaciones laborales de todo el personal de némina convencionai
de ECOPETROL que supera a mas de la tercera parte del total
de los trabajadores de ECOPETROL y que es aplicable a los
trabajadores de contratistas de actividades propias de las
empresas dedicadas a la industria del Petréleo , la cual consagra
las escalas o ratas salariales convencionales para cada uno de
los cargos © empleo clasificados en nueve grupos salariales
convencionales para el Complejo Industrial de ECOPETROL en
Barrancabermeja.

20.- Los trabajadores demandantes en su oportunidad legal
agotaron previamente cada uno de manera individual la via
gubernativa o procedimiento de reclamacioén directa y previa ante
ECOPETROL como empresa oficial industrial y Comercial del
Estado y ante la empleadora  sin haber obtenido respuesta
favorable de ninguna de tales entidades demandadas
solidariamente.

21.- ECOPETROL mediante memorandos dirigidos al
CONSORCIO BUFETE INDUSTRIAL — CONSTRUCCIONES Y
MONTAJES DISTRAL S.A. Dio traslado a CONSTRUCCIONES
Y MONTAJES DISTRAL S.A. CM.D. SAA. de cada una de las
reclamaciones laborales por salarios , despido colectivo vy
prestaciones sociales presentadas por cada uno de los
trabajadores demandantes a ECOPETROL Gerencia Complejo
de Barrancabermeja para agotar la via gubernativa o
procedimiento de reclamacién directa de las pretensiones de esta
demanda, con lo cual se interrumpié la prescripcion trienal de los
derechos laborales y se agoto la via gubernativa o procedimiento
de reclamacién administrativa directa frente a ECOPETROL vy el
Consorcio Contratista de la Obra Nueva Planta de Alquilacién
Contrato VRM-028-97 y la empleadora demandada.
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22 - La Empresa Colombiana de Petroleos ECOPETROL |,
instauré ante el Tribunal Administrativo de Santander sendas
demandzs contencioso Administrativa por el incumplimiento del
Contrato de Obra No. 027-98 y sus adicionales Numeros 1 y 2
celebrados con el Consorcio BUFETE INDUSTRIAL
CONSTRUCCIONES S.A ~ DISTRAL SA Y construcciones y
montajes Distral S.A. una accién Ejecutiva radicada bajo el
numero 2.001- 2708-00 repartida a la Magistrada GLORIA ELIZA
DIAZ DE GOMEZ vy una Accidon contractual radicada bajo el
numero 2.001-2697-00 repartida al Magistrado RAFAEL
GUTIERREZ SOLANO y una conciliacion extrajudicial
Administrativa celebrada ante la Procuradora 16 Delegada de
Asuntos Administrativos  de Bucaramanga radicada bajo el
numero  2002-0564-00 repartida al Magistrado RAFAEL
GUTIERFEZ SOLANO e impugnada por los trabajadores de
CONSTRJUCCIONES Y MCNTAJES DISTRAL S.A.

23.- Los cargos, Salario convencional diario promedio y fecha de
ingreso y de despido de cada trabajador despedido
Colectivamente demandantes fueron coro se relacionan a
continuacion:

Nro. |apELtinos v NOMBRES CARGO O ULTIMC [ FECHA FECH
CLASIFICACIO | SALARIO DE DE
N DIARIO § | INGRESO [DESPI
1 (ACEVEDO GAMEZ ISIDRO Capataz Técnico| $30,882 12-Ago-99 | 10-May-
00
2 |AMARIZ ARRIETA JAIME OBRERC | 26.949 | 12-Abr-99 | 10-May-
00
3 |ALVAREZ PADILLA JORGE EL'ECER OBRERO 1) 235.569 |12 -Abr-99( 5-Dic-99
4 |AVELLANEDA SUAREZ CARLOS ALBANIL || 28.764. | 19-Abr-99 [6- Feb-00
ARTURO
5 |ANGULO PUERTA MILTON ALBANIL 1] 28.764 | 3-May-99 | 10-May-
00
6 |ARAQLE BAUTISTA GILBERTO OBRERO 1l 25.361 | 28-Dic-98 | 10-May-
00
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7 |ALVARADO BAENA OSIDIS ALBANIL || 25568 |03-May-99 (04 Feb-00
8 |ARDILA BLANCO JOSE DEL CARMEN ALBANIL I| 28.764 | 15-Mar-99 | 10-May-
9 |ARDILA RUEDA JAIRO Electricity 1 A 34,742 (25 —Oct-99 10-(I)\i?ay-
10 |ARIAS MANTILLA JAIME AYUDANTE 28.079 | 28-Dic-98 10-?33)!-
11 |ARRIETA MERCADO SAILET ENRIQUE ALEKEI-L Il 28.764 | 15-Mar-99 10~(I}\§I)ay—
12 |BALLESTEROS MARTINEZ JOSE OBRERO |l 19.317 | 15-Mar-89 10-?\.(4)ay-
ANTONIO 00
13 |BLANCO GUTIERREZ LEON DARIO TOPOGRAFO 46.667 | 15-Feb-99 | 10-May-
14 |BARRETO REQUETE CARLOS AYL?I‘DJ:NTE 21.387 | 15-Mar-998 30-0EOne-
EDUARDO TCO. 00
15 |BEDOYA EDUARDO SOLDADOR | 24.493 | 4-Ene-99 | 4-Feb-00
16 |BRAVO COLMENARES FAUSTINO ALBANIL I 25.568 | 18-May-99|17-Dic-99
17 |BUITRAGO ROMERO GONZALO OBRERO Il 25.361 | 3-May-99 | 10-May-
18 |BURGQOS BADILLO ORLANDO OBRERO Il 25.361 | 25-Feb-99 10-?\4083!-
19 |CABRERA YARCEY JHON JAIRO AYUDANTE 28.079 [13-May-99 10-OMan-
20 |CADENA DENIS AL;glgI.L Il 25.568 |[19- Abr-99 17—O(I:J)ic-
21 |CADENA JORGE ALBANIL It 28.764 | 18-May-99 30-9Egne-
22 |CALDERON MOTAVITA JOSE MANUEL ALBANIL Il 28.764 | 16-Ene-99 10-0N(I)ay-
23 [CAMACHO GONZALEZ JESUS AYUDANTE 28.079 | 15-Mar-99 20-(I)\/?ay-
ANTONIO TCO. 00
24 [CAMARGO VILLAGRAN INOCENCIO MECAN.MANT. 34.742 | 15-Ene-89 | 10-May-
25 |{CAMPOS GOMEZ JESUS EDUARDO AYUI;AANTE 21.387 | 5-Feb-89 4-Fgg-00
26 |CAMPOS GOMEZ JULIO CESAR OB-FI-?CE:ORO il 25.361 | 7-Dic-98 | 10-May-
27 [CAMPUZANO CARDENAS HUMBERTO ALBANIL Il 28.764 | 18-Ene-99 10-?\2ay—
28 |CARABALI ESTUPINAN CENEN OBRERO Il 25.361 | 12-Abr-99 15?é)ne-
29 |CARDONA CAMACHO WILSON OCBREROC Il 25.361 | 15-Mar-99 21?|\f?ay-
30 [CARDOZO AMARILLO LUCIO OBRERO Il 22.543 | 12-Abr-99 19-82:—99
31 [CARMONA LANDAZURI ARLES OBRERO Il 22.543 | 20-Abr-99 | 29-Nov-
32 [CARPIOS TORRES LUIS FRANCISCO AYL‘f'ngNTE 28.079 | 22-Jun-99 10-2\11:ay-

©
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33 |CARRASCAL VARGAS ARCELY DEL C. | OFICINISTA 1 31.139 | 28-Ene-99| 15-May-
34 |CARRASCAL VARGAS LUIS ENRRIQUE | AYUDANTE 28.079 | 17-Jun-99 10-fl}\/?ay-
35 |CASTANEDA SARMIENTO OGTAVIO ALEB-ESI-LII 25.568 |03-May-99 21-0l\?0v-
36 |CASTANO CURREA REINEL OBRERO It 25.361 | 24-Feb-99 TO-i;;ay-
37 |CASTELLON PUENTES CARMELO ALBANIL II 25.568 [ 18-Ene-99 19-8&-99
38 |CASTELLON PUENTES CESAR JULIO ALBANIL It 28.764 | 12-Abr-99 | 10-May-
39 |CASTILLO FLOREZ PABLO JOSE ALBANIL 1 25.568 | 3-May-99 19-8?@99
40 [CASTRO PARDO EDINSON AYUDANTE 21.387 (23-Mar-99 | 30-May-
41 |CAVADIAS VELASQUEZ IDALIDES OB;%%; [ 22.543 | 23-Mar-99 10~0!9eb-
42 |CISNIEROS HERNANDEZ CARLOS OBRERO I 25.563 | 19-Abr-99 [20- g(i)c.\
JULIC

43 |CORTES SANTIAGO JORGE OBREROQ i 25.569 | 15.Mar-99 1oE.J‘
44 |CORZO OSMA FERNANDO OBRERO I 25.361 |20- Ene-99] 16- Ene-
45 [CHAPARRO PATINO JOSE ROMAN OBRERO | 26.949 [ 13-Abr-99 30-OEOne-
46 |CORREA MUNOZ ORLANDO ALBANIL It 28.764 | 18-Ene-99 10-(|)v?ay!
47 [CORCERO SiLVA CIRO ANTONIO ALBANIL 1| 25.568 [ 15-Mar-99 21-ONoov-
48 ICORREA FLOREZ ORLANDO SOLDADOR 1A |  32.156 | 22-Jun-99 10-9N?ay-
49 [CHINCHILLA CASTRO PEDRO ELIAS ALBANIL | 28.764 | 15-Mar-39 10-?\/(I)ay-
50 [CHICFILLA GUTIERREZ TOMAS ALBANIL || 28.764 | 10-Dic-98 10—%/(1)ay-
51 |CUARTAS VIDALES OSCAR DARIO OBRERC I 25.361 [ 26-Feb-99 1o-orv(|)a

52 [CUELLO NUNEZ JORGE ALBANIL 1] 28.764 [03-May-99 os-of%
53 |CUETO CARO LEONEL DE JESUS OBRERO It 22.543 | 19-Abr-99 19-35:-99
54 |DAZA CANTILLO EDGAR SOLDADOR 1A | 34.742 124-May-99| 10-May-
55 |DE HOYOS CONEO RICARDO OBRERO i 19.317 | 12-Abr-99 4-Fgg-00

PRIME3O

56 |DE LA DSSA VESGA ALCIDES TUBERO 1A 34.742 [ 10-Jun-99 [10-Feb-00
57 |DIAZ LINARES EDUARDO OBRERO I 19.317 [ 11-Mar-99 | 19-Dic-99
58 |DIAZ MESA SANIN ENRIQUE OBRERO i 22543 [ 28-Ene-99 [ 19-Dic-99
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59 [DURAN QUIROZ ARMANDO OBRERO || 25.361 | 12-Abr-99 | 10-May-
60 |ERNANCHE GOMEZ JAIRO AYUDANTE 21.387 | 15-May-99 30-050ne-
61 [ESTEVEZ NEMESIO OB;(I:E(F){b [ 19.317 [ 18-May-99 4-Fgg-00
62 |ESTUPINAN GARC!A GONZALO ALBANIL It 25.568 | 18-Ene-99 [ 19-Dic-99
63 [FIALLO PEREZ JORGE EDUARDO PAILERO 1A 34.742 [12-May-99]| 10-May-
64 [FLOREZ CACANTE BERNARDO ELECTRICISTA| 34.742 | 21-Oct-99 10-c|)v?ay-
65 |FLOREZ MEDINA JAVIER ENRIQUE OBR1E/I\QO 1l 25.361 | 21-Oct-99 10-?\;)ay-
66 |[FONTALVO CORONADO JAZIR AYUDANTE 28.079 | 18-May-99 10-?51Jay-
67 |FRANCO MIRABAL JUAN BAUTISTA ALgigiL Il 28.764 | 20-Abr-99 10—?\4?ay-
68 |GALEANO EMETERIO DE JESUS AUX. ADTVO 53.167 | 16-Ene-99 10-cl)\z?ay-
DPTO 00
PERSONAL.
89 [GALVAN SACHEZ JULIO CESAR ELECTRICISTA| 32.156 | 15-Mar-99 | 10-May-
70 |GALVIS NAVARRC HORACIO ALBA1NIL Il 28.764 | 13-Abr-99 10-?\;)ay-
71 |GARCIA RANGEL WILSON ALBANIL I 25.568 | 3-May-99 19-8i0c-99
72 |GARCIA RAMIREZ PEDRO OBRERO || 25.361 | 28-Ene-99| 30-Ene-
73 |GARCIA SANDRA OBRERO || 22.543 | 3-May-99 8-822-99
74 [GARCIAWILSON OBRERO || 25.361 | 22-Jun-99 | 10-May-
75 |GIL RANGEL NICANOR ALBANIL I 25.568 | 12-Abr-99 19-82:-99
76 |GOMEZ BADILLO JESUS ENOD OBRERO Il 22.543 | 20-Abr-99 | 19-Dic-99
77 |GOMEZ FRANCO ALVARO ADOLFO ALBANIL || 28.764 | 10-Dic-98 [10-Feb-00
78 |GONZALEZ FERNANDO SOBREESTANT| 32.156 | 15-Jun-99 | 10-May-
79 |GONZALEZ GUERRERO JAIME OBRgRo I 22.543 | 20-Abr-99 19-81?:-99
80 [GONZALEZ VELEZ JESUS MARIA AYUDANTE 24.959 | 22-Jun-99 | 19-Dic-99
81 [GONZALEZ MARCONI AUTan?lAR 23.718 |23- Nov-98[10-May-
MATERIALES | 00
82 |GUERRA MURILLO JAYDIS AYUDANTE 28.079 | 1-Feb-99 | 10-May-
83 [GUERRERO JAIME Anggl.L Il 25.568 | 24-Feb-99 213\?0\/-
84 |GUETTE BARRIOS AMARIL AMADOR OBRERO I} 25.361 | 10-Jun-99 10-E\Zay-

q6
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85 [GUZMAN CASTRO GLORIA DE JESUS | OBREROI 22.543 |19-May-99 | 9-Nov-99
86 |HERFENO MORENO HUMBERTO OBRERO I 19.317 | 10-Dic-08 |19-Dic-99
87 |HERNANDEZ RIVERA XIOMARA OBRERD i 25.361 | 13-May-09 | 10-May-
00
88 |INFANTE CORREDOR PEREGRING ALBANI_ i 28.764 | 4-Mar-99 | 10-May-
Q0
89 |JAIMES VILLARREAL ISRAEL AYUDANTE | 28.078 |09- Feb-99| 16-Ene-
TCO. 00
90 JIMEMEZ PALENCIA NESTOR EMILIO | AYUDANTE | 24.959 |11-mar-95/15- D59
TCO
91 |JIMENEZ PEREZ DAVID ELECTRICISTA | 23284 |15-Mar-99 | 16-Ena-
I 00
92 (LARA RUENES NELSON DARIO INSPECTOR | 28.583. |25- Sep-98| 25- Ene.
SEGURIDAD 00
93 |LEAL _EAL PABLO EMILIO AYUDANTE 21.387 | 11-Mar-99 | 4-Feb-00
TCO
54 |LEQUZRICA PELAEZ JORGE ENRIQUE | SUPERINT. | 83,333,33 | 16-56p-99 | 30-Enil
ELEC. 00
95 |LESM:S LESMES YAR INGENIERG OF [77.000.00 | 01- En-99 |06 Folllb
TECNICA
96 |LIZARAZO OROZGO OLIMPO ELECTRICISTA 1| 24,493.00 | 15-Mar-99 | 4-Fab-00
97 |LIZARAZO VELANDIA GILBERTO OBRERG/ I | 19,317.00| 5-Feb-99 | 4-Feb.00
98 |LOBO VALLE BARTOLO PAILERO 1A | 34,742,00| 23-Jun-99 | 10-May-
00.
99 |LOPE: CABRALES DOMISIANO OBRERCI Il | 19,317,00 | 24-Feb-99 | 4-Feb-00
100 |LOPE: CABRALES SANTANDER OBRERC' I | 19,317,00 | 24-Feb-99 | 19-Dic-99
101 |LOPEZ RUIZ LUIS ALBARNILTT | 25,568,00| 18-May-93| 5-Dio-09
102 |LUNA TAPIAS JULIO CESAR CAPATAZ TCO, | 34,742,00 | 12-Abr-99 | 10-May-
00
103 |MADRID SARMIENOG JAIRO OBREROG 1l 25.361 | 168-Ene-99 | 10-May-
00
104 |MALAVET PEREZ HERNANDO OBREROC 19.317 | 18-May-99 | 4-Feb-
105 |MALAVET PEREZ JORGE EDUARDO OBRERO Il 25.361 | 11-Mar-99 | 10-M
00
106 |MALDONADO GOMEZ JAIME AYUDANTE 21.387 | 1-Oct-98 | 21-Nov-
TCO 99
107 |MARIN VELASQUEZ CARLOS NELSON |ELECTRICISTA || 32.156 | 26-Ene-08 | 10-May-
00
108 [MARQUEZ VILLEGAS VICTOR MANUEL | AYUDANTE 24.959 | 18-May-99| 12-Sep-
TCO 99
109 |MARTINEZ BARCENAS JOSE LUIS OBRERO i 25.361 | 26-Dic-98 | 10-May-
00
110 |MARTINEZ MORATO RAUMIR OBRERO Il | 22.643 [19- Ene-99|19- Dic-99
111 |MATELS GOMEZ AUGUSTO AYUDANTE 21.387 | 19-Abr-99 | 31-Jul-00
TCO
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112 [MAYORGA NORIEGA GILBERTO AYUDANTE 28.079 | 21-Oct-99 | 10-May-
113 [MEJIA JOYA LUIS ENRIQUE osgggon 22.543 | 28-Ene-99 17-35:-99
114 |[MERCADO RAMIREZ ALEJANDRO CAPATAZ 37.198 | 28-Ene-99 | 10-May-
ELECTRICO 00
115 [MONCADA HUMBERTO AYUDANTE 21.387 | 8-Abr-99 | 4-Feb-00
116 [MONROY GOMEZ CARLQOS DARIO AYJSAONTE 28.079 | 22-Jun-98 | 10-May-
117 [MONSALVE COLMENARES MARTIN weuTEr\?Tem 28.079 [15- Nov-98 30-0Igne-
118 [MONTANA RODRIGUEZ JOSE DAVID OBRERO I 22.543 | 12-Abr-99 19-32:-99
119 |[MONTEALEGRE DIAZ JORGE ALBANIL Il 25568 |20- Abr-99 [19- Dic.99
120 [MONTERROSA BUELVAS OCTAVIO ALBANIL Il 28.764 | 19-Abr-99 | 10-May-
RAFAEL 00
121 [MOSQUERA MENDOZA ORLANDO PAILERO IA 26.463 |12-May-98| 10-Feb-
122 |MONTESINO CASTILLEJO LUIS OBRERO i 22.543 | 28-Ene-99 28-(::]ov-
ALBERTO 99
123 [MORA NIETO ELIECER OBRERO || 19.317 | 15-Mar-99 | 19-Dic-99
124 [MORA NIETO LOYDA OBRERO || 22.543 | 20-Abr-99 [ 19-Dic-99
125 [MORA MERCADO JAIRO AYUDANTE 28.079 | 15-Mar-99 | 10-May-
126 |[NAFAR BOHORQUEZ JOSE VIDAL PAILTIE::F?GM 34.742 | 7-Jul-99 16-0N?ay-
127 [NAVARRO AREVALO DAGOBERTO OBRERO || 25.361 | 8-Abr-99 10-?\2ay-
128 INAVARRO CORREA EDUARDO INGENIERO DE| 76.560 |26-Ene-99 10-?\233!—
129 {NEVADO LOZANO ROQUE LUIS oa%%i%n 22.543 [29- Ene-99 10-Fo:b-00
130 |NINO DIAZ ORNALDO SOLDADOR | 32.158 [ 17-Jun-99 | 10-May-
131 |NINO CHACON HENRY ALBANIL Il 28.764 | 10-Dic-99 10—0N(fl)ay-
132 [NORIEGA MEDINA JUAN MARINO ELECTRICISTA | 30.568.00 [12-May-99 1o-cr)sf1]ay-
133 |[NUNEZ LIZARAZO GILMA OBRIQROII 22.543.00| 6-May-99 19-82;-00
134 |OBANDO GONZALEZ JOSE RAFAEL ALBANILH | 25,568.00 | 20-Abr-99 | 10-Nov-
135 |OLIVERA SOTO NILSON AYUDANTE 28.079 | 11-Mar-99 10-?333(—
136 [ORTIZ GARCES JAIME ELEC'ITF(Z:IEISTAI 32.156 | 4-Ene-99 10-?\;)33!-
137 |PAEZ SANCHEZ JAIME ELECTRICISTA| 34.742 [ 28-Ene-99 10-2\/an-
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138 |PACHECO NOGUERA ANTONIO JOSE ELEC'I'S\ICJSTA 34.742 | 15-Mar-99 | 10-May-
138 |PALENCIA ARIZA WILLIAM OBRERQ Il 25.361 | 25-Oct-99 10-(;/(;3,_
140 |PALENCIA JOHAN ENRIQUE OBRERO Il 25.361 | 28-Dic-98 10-[1)\/?ay-
141 [PALENCIA CAMACHO DAVINSON AYUDANTE TCO. |~ 21.387 | 17-Nov-98 5-022-99
142 ;EASLETJC,A RANGEL EGBERTO SOLDADOR | 24.493 | 2-Feb-99 | 4-Feb-00
143 |PALLARES VILLARREAL GELVER AYUDANTETCO. | 28.079 [21-Oct-99 | 10-May-
144 |PARADA CHARRIS OSWALDO SANIN OBRERO | 19.317 | 10-Feb-99 4-Fgg-oo
145 [PARADA GUERRA OMAR ALEXIS OBRERO Ii 22.543 | 19-Abr-99 [ 19-Dic-99
146 |PARRA HERNANDEZ ARMANDO OBRERO I 22.543 | 3-May-99 | 24-Nov-
147 |PATINO ESPINOSA EXPEDITH OBRERC 1| 25.361 | 20-Abr-99 10-9;:}3‘
148 |PATINO OSORIO ARSENIO OBRERC i 22.543 | 20-Abr-99 19-8?‘
149 |PAVA HERNANDEZ OSCAR JULIO ELEC‘ZF:\ICISTA 34.742 | 15-Mar-99 | 10-May-
150 |PAVA ROBLES ISRAEL ALBANIL 1! 21.909 | 20-Abr-99 4-Fgg-oo
151 |PEDRDZO GUTIERREZ NELSON OBRERC I! 18.317 | 20-Abr-99 | 4-Feb-00
152 |PEINADO MONTALVO ALVARO ALBANIL Il 25.568 | 20-Abr-99 [ 19-Dic-99
ENRRIQUE
153 | PENA TOVAR JAIME HUMBERTO SUPERINTENDEN| 83.333.33 [01- Ene-99 20-May-
TE OBRA CIVIL 00
154 |PEREIRA MATEOS RAFAEL ALBANIL 1) 28.764 | 28-Dic-98 | 10-May-
155 |PEREZ BOHORQUEZ ENRIQUE SUPERVISOR 5$3.333 | 12-May-99 10-?\/(')83’-
OBRA CiVIL 00
156 |PEREZz LANDINES DEOGRACIAS AYUDANTE TCO. |  24.959 | 22-Jun-99 | 4-Feb-00
157 |PEREz SARMIENTO MANUEL AYUDANTE TCO.| 28,079 [18-May-99| 10-Ma
158 |PEREZ PEREZ EDILBERTO ELECTRICISTA 26.463 | 15-Mar-99 4-F2%-:
159 |PEREZ PEREZ GILBERT PAILéQO A 30.882 | 12-May-88| 1-Dic-99
160 |PEREZ DIAZ VIRGILIO SOLDADOF A 34.742 |12- May99 [10-Feb-00
161 |PERNETT AMELL JOSE ALBERTO OBRERO I 25.361 [15- Mar-99| 16- Ene-
162 |PINTO RUIZ FREDDY OBRERG 1l 22.543 | 3-May-99 19-35:—99
163 |PRECIADO LASTRA ELKIN ALBERTO OBRERO | 29.317 | 19-Abr-99 | 9-Feb-00
164 |PUENTES COSSIO OSWALDO AUX ILIAR, 29.825 | 23-Mar-99 | 30-Ene-
MATERIALES Il 00
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165 [QUINONES PUERTA ORLANDO AYUDANTE TCO.|  28.079 |18-May-99| 30-Ene-
166 |QUIROZ PAREDES ALIRIO OBRERO II 25.569 |19- Abr-99 04-F0:b-00
167 |RAMIREZ ACOSTA JEFER ARMANDO | ELCTRICISTA Il 30.569 | 21-Oct-99 | 10-May-
168 |RAMIREZ LINARES FILIBERTO ALBARIL Il 28.764 | 28-Ene-99 10-CI)V('I]ay-
169 [RANGEL ALVARADO ERMENEGILDO ALBANIL Il 21.809 [ 15-May-99 1o-or\?ov-
170 [REINA BUSTOS HERIBERTO ALBANIL Il 25.568 | 18-May-99 19-35:-99
171 |RENTERIA AMARIZ FAUSTINO OBRERDO Il 25.361 | 10-Dic-98 | 10-May-
172 |[RINCON HERNANDEZ ANTONIO AYUDANTE TCO.|  28.079 [12-May-99 10-0N(1Jay-
173 [RINCON RUEDA LUIS EDUARDO OBRERO Il 25.361 | 18-Ene-99 10-0I\r?ay-
174 |RIVERA ZABALA ALBEIRO AYUDANTE TCO.|  28.079 [ 17-Jun-99 10-0NEi}ay-
175 |[ROBLES BENJUMEA WILLIAM OBRERO I 25.361 | 16-Ene-99 10-0N[|)ay-
176 |ROBLES RIVERA VICTOR CAPATAZ CIVIL 34.742 | 10-Dic-98 10-?\:!}ay-
177 |ROCHA SALAS ENRIQUE ALBARIL Il 25.568 | 20-Abr-99 19-85;-99
178 |[RODRIGUEZ NAVAS ALFONSO ELCTRICISTA1A |  26.463 | 15-Mar-99 | 4-Feb-00
179 [RODRIGUEZ RUEDA ADRIAN ANTONIO | CADENERO | 21.909 | 28-Sep-98 | 4-Feb-00
180 |ROJAS RAMIREZ DAVID ENRIQUE SOLDADOR | 24.493 |[17- Jun-99| 10- Feb-
181 |ROJAS HELENO EDUARDO ANTONIO | MECANICO 1A 34,742 | 18-Ene-99 10-(1)\/?ay-
182 |RUA ORQZCO FREDY ANTONIO ALBANIL (I 21.909 | 19-Abr-99 4-F20b-00
183 |RUA SUAREZ GILMA DE JESUS OBRERO i 25.361 | 3-May-99 | 30-Ene-
184 |[RUEDA DIAZ ROBINSON AYUDANTE TCOC. 28.079 | 21-Oct-99 10.?333,-
185 |RUEDA GOMEZ JOSE ANTONIO AYUDANTE TCO.| 28.079 | 18-Ene-99 10.?\23y_
186 |RUEDA HERNANDEZ JUAN EUDES AYUDANTE TCO.[  28.079 | 7-Abr-99 10-[I)V?ay—
187 |RUEDA RICO CARLOS OBRERO || 25.361 |18-May-99 10-?\/?ay-
188 |RUEDA SAAVEDRA GABRIEL OBRERO I 25.361 | 12-Abr-99 10—?\283(-
189 [RUEDA BUSTOS VIRGILIO ALFONSO ALBANIL (I 21.909 [19- Abr-99 [19- g?c-ge
190 |RUIZ GOMEZ VALDEMAR SOLDADOR | 30.892 |18 May-99 10_0;;eb-

G
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191 [SALA GIRON EDGAR OBRERO II 25.361 | 7-Dic-98 | 10-May-
192 [SALAZAR SURMAY LUIS JORGE SOLDADOR | 30.882 | 10-Jun-99 19-85:-99
193 [SALDANA MENCO FREDIS AYUDANTE TCO. [  24.959 | 24-Jun-89 [19-Dic-99
194 |[SANCHEZ HERNANDEZ HUGO ALBANIL 1! 28.764 | 20-Ene-99 | 10-May-
195 [SANCHEZ RAMIREZ JUAN CARLOS ALBARNIL 11 28.764 | 18-Ene-99 10-(|)\:?ay-
196 |SANCHEZ TORRES VICTOR OMAR ELECTRICIETA | 32.156 | 15-Mar-99 10-9m?ay-
197 |SANDOVAL PABON ARNULFO OBRERO || 25.361 | 15-Mar-99 10-?\?ay-
198 |SEIJA MEJIA HUGO DE JESUS AYUDANTE TCO.|  271.387 | 11-Feb-99 4-Fgg-00
199 |SEVERICHE AVILA LUIS EDUARDO OBRERO II 19.317 [18-May-99 | 4-Feb-00
200 |SIERF A SIERRA ELIBERTO ALBARIL T 28.764 [18- Ene-99|6- Feb-
201 |SIMAMCA DAZA ISMAEL ENRIQUE ALBANIL 1| 21.909 | 19-Abr-99 | 4-Feb
202 |SUAR:Z ESCOBAR MARIO ELECTRICISTA IA 34.742 | 10-Dic-98 | 10-May-
203 |SUARIZZ ESCOBAR EDUARDO AYUDANTE TCO. | 28.079 | 17-Jun-99 16-Ogne-
204 [SUARIzZ ESCOBAR NOLBERTO ELECTRICISTAIA| ~34.742 | 15-Mar-99 10-h(/)lgr-00
205 [SUARIZZ ORTEGA ORLANDO OBRERO I 25.361 | 18-May-99| 10-May-
206 |TAPIA:3 CASTANEDA ELIBARDO SOLDADOR |B 34.742 | 21-Oct-99 og.opoeb-
207 TRESPALACIOS BERSINGER GERMAN |ALBANIL 1l 21.909 [ 15-Mar-99 19-82:-99
508 ‘CF:CVAR MORA DAVID FAILERO 1 A 32.156 |15-Mar-99| 10-May-
209 |ULLOA GUERRA MARIELA AUX. GENERAL 25.361 [15-Mar-99 10-?\;)ay-
210 |UPEGUI MUTIS LUIS ARMANCO MECANICO 12 34.742 [13-Ene-99 10-?\.;)3
211 |URIBE AMARIZ WILSON RAFAEL ALBANIL (I 28.764 | 13-Abr-99 30~0EOn
212 |URIBE NAVARRO CARLOS IGNACIO _ |OBRERO i 25.361 | 20-Abr-99 1o-crﬁay~
213 IVALDERRAMA JAVIER ALBANIL Il 28.764 3-May-99 10-?\/?33(—
214 |VALERD RINCON CAMPO ELIAS OPERAD. 30.569 [ 20-Ene-99 10-?\;}33,«
EQUIP.P 00
215 |VALER D RINCON NESTOR JOSE OBRERO || 22.543 | 3-May-99 | 19-Dic-99
216 (VANECGAS ARDILA HENRY AUX. 27.172 | 28-Ene-99 | 6-Sep-99
MATERIALES
217 [VANEGAS CASTRO GERHEING SOLDADOR | 28.583 | 4-Ene-99 {19-Dic-99
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218 [VANEGAS CASTRO JAIME AYUDANTE TCO.|  28.079 | 15-Mar-99 | 10-May-
219 [VANEGAS SANTOS LEOPOLDO OBRERO | 21.543 | 19- Abr-99 [17- g?c-gg
220 [VARGAS BAUTISTA LIBARDO AYUDANTE TCO.|  24.959 | 7-Jul-99 |30-Jun-00
221 [VARGAS MEJIA EULISES AYUDANTE TCO.|  28.078 | 20-Oct-99 | 10-May-
222 |VIDES MENDEZ JORGE ELIECER OBRERO I 25.361 | 13-Abr-99 10-?\51)ay-
223 |VILLARREAL MORENO EDGAR PAILERC 1A 34.942 | 10-Jun-99 10-0hgay—
224 |VILLARREAL PAVA RAFAEL SUPERVISOR | 53.333.33 | 12-May-99 10-F0e0b-00
MECANICO
225 |VILLARREAL CISNEROS RAFAEL A, [OBRERO I 25361 | 11- Dic.98 | 10- Feb-
226 |YAYA GARZON ISAIAS ALBARNIL 11 28.764 | 3-May-99 10-(;;]@-
227 |ZURIGA DIAZ LUIS ALBERTO OBRERO I 25.361 | 19-Abr-99 10-2\3:3,_

PROCEDENCIA DE ESTA ACCION DE TUTELA:

La accion de tutela procede contra decisiones judiciales en
los casos que la Corte Constitucional ha establecido en la
Sentencia C-590/05)

Como se indicd, segun el articulo 86 de la Carta Politica, la
accion de tutela es un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
“cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accién o la omisidn de cualquier autoridad publica”. Este
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales ha
permitido entre nosotros afirmar el caracter vinculante de la Carta
Politica y ha dotado a todas las personas de un verdadero resorte
institucional que les permite acudir ante los jueces para exigir el
respeto de tales derechos.

De este modo, los derechos fundamentales, otrora sélo objeto de
consagracién normativa y discusion académica, hoy se asumen
como facultades inviolables en tanto manifestaciones de la
dignidad humana que vinculan a los poderes publicos e incluso,
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en algurios casos, a los particulares Y qu2 son susceptibles de
judicializarse en aras de su reconocimiento efectivo gracias a un
procedimiento preferente y sumario. Por ello, si la principal
caracteristica del constitucionalismo contemporaneo viene
determinada por el reconocimiento del caracter normativo de los
Textos Fundamentales, no puede desconocerse que Ia
exigibilidad de las normas constitucionales que consagran
derechos fundamentales, frente a Supuestos especificos de
vulneracion o amenaza, ha jugado un papel central en tal
reconociimiento.

¢. Al proferir la Sentencia C-543-92, Ia decisién de la Corte
Constitucional no fue excluir la tutela contra decisiones
judiciale:

27. Se ha sostenido que la Corte Constitucional, en la
Sentencia C-543-92, declaré la inexequibilidad de varias
disposiciones legales que permitiar: la tutela contra sentencias.
Con base en esa referencia se¢  afirma que el amparo
constitucional de los derechos fundamentales no procede
contra decisiones judiciales porque asi lo establecid esta
Corporacion en un fallo de constitucionalidad; fallo que, a
diferencia de las decisiones projeridas con ocasién de la
revision de las sentencias de tutela, tiene efectos erga omnes.

Lste argumento, como pasa a indicarse, parte de una premisa
equivocada y, ademds, desconoce la doctring constitucional.
Por ello no suministra fundamento alguno para, contra lo que
la Constitucién ordena, restringir e! dmbito de procedencia de
la accién de tutela.

28, Asi, por una parte, hay que iadicar que a través de la
sentencia C-343/92 la Corte Constitucional declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 11, 12 Yy 40 del Decreto
2591 de 1994, disposiciones que consagraban la accién de
tutela contra decisiones Judiciales. No obstante, en esq
oportunidad la Corte indicé de marera expresa que la accion
de tutela si podia proceder contra omisiones injustificadas o
actuaciones de hecho de los funcionarios Judiciales, cuando
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quiera que las mismas vulneraran los derechos fundamentales.
Al respecto senald.

De conformidad con el concepto constitucional de
autoridades publicas, no cabe duda de que los jueces
tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién
de administrar justicia y sus resoluciones son
obligatorias para particulares y también para el Estado.
En esa condicién no estan excluidos de la accion de
tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o
amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa
que proceda dicha accion contra sus providencias. Asi,
por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela
se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo,
que proceda a resolver o que observe con diligencia los
términos judiciales, ni rifie contra los preceptos
constitucionales la utilizacién de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por
medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si
esta constitucionalmente autorizada la tutela pero como
mecanismo transitorio cuyo efecto, queda supeditado a
lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente. En hipdtesis como estas no puede hablarse
de atentado alguno contra la seguridad juridica de los
asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines
que persigue la justicia®.

De este modo, no es cierto que la Corte, en el fallo citado, haya
descartado, de manera absoluta, la procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales. Lo que hizo en esa
oportunidad fue excluir del ordenamiento juridico unos preceptos

3 Sentencia C-543/92
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normativos que afirmaban la procedencia de ese mecanismo
contra las sentencias como regla general y no como excepcion.
De alli que la Corte, en la motivacién de ese pronunciamiento,
haya delineado genéricamente los supuestos en [os que de
manera excepcional procedia la accién de tutela contra tales
decisiones.

29. Por otra parte, la postura que se comenta desconoce la
doctrina constitucional pues esta Corporacién no sélo ha
realizado una interpretacion autorizada de la Sentencia C-543-92,
sino que. como se indicé en precedencia, ha construido una
uniforme linea jurisprudencial que desarrolla los supuestos
excepcionales de procedencia de la tutela contra decisiones
judiciales. Sobre el sentido de la decisién tomada en la citada
sentencia, la Corte, en

D. LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
DECISIONES JUDICIALES ESTA LEGITIMADA TAMBIEN POR
EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS Y POR LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.-

31. Por otra parte, no sobra recordar que, tal y como lo ha
indicado reiteradamente la Corte, la accién de tutela no solo se
encuentra respaldada en el articulo 86 de la Carta sino también
en los art'culos 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos incorporados a la Constitucién por via del articuio 93 de
la Carta®, Dichas normas establecen la obligacién de los Estados
partes de implementar un recurso sencillo, efectivo y breve de
proteccion efectiva de los derechos fundamentales contra
cualquier accidon u omision de las autoridades publicas que
pudiera vulnerarlos. En este sentido, el articulo 25 de la
Convencién Americana sefala:

* Al respecto Cfr entre otros, los autos 220A/02, 148A/03, 010/04 y la sentencia
SU-1158/03.
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Articuio 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisibn en que se haya
estimado procedente el recurso.

Pero esos instrumentos de derecho publico internacional no sélo le imponen al
Estado colombiano la obligacién de consagrar un mecanismo de protecciéon de los
derechos fundamentales, sino también la obligacion de garantizar el cumplimiento de
las decisiones proferidas al resolver ese recurso. Como lo indicé la Corte en el auto
del 17 de febrero de 2004,

Segun lo ha sostenido esta Corporacién®, la garantia

5 Cfr. Auto del 6 de agosto de 2003, Sala Primera de Revisién (M.P, Jaime Araujo
Rentaria) y Sentencia SU-1158 de 2003, ya citada, entre ofras.
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del cumplimiento de las érdenes a través de las cuales
se concede el amparo de derechos fundamentales
amenazados o violados, ya sea que provenga de los
jueces de instancia o de la propia Corte Constitucional,
ademas de tener un claro fundamento constitucional,
también encuentra un hondo respaldo en el derecho
internacional sobre derechos humanos. Asi por citar tan
sOlo algunos ejemplos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 2°) y la Convencién
Americana de Derechos Humanos (art. 25),
incoroorados al orden interno mediante las Leyes 74 de
1968 y 16 de 1972, respectivamente, ademas de exigirle
a los Estados partes la implementacién de un recurso
sencillo, efectivo y breve que ampare los derechos
fundamentaies, también los obliga a “garantizar el
cumglimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente ef
recurso’.

32. En consecuencia, una limitacion del ambito de proteccion de la accidn de tutela
tal como la jue podria desprenderse de la disposicion parcialmente demandada no
solo vulneraria el articulo 86 de la Carta sino los articulos 2 y 25 antes mencionados
Y, por contera, las obligaciones internacionales del Estado colombiano en materia de
proteccién de Derechos Humanos.

e. Los argumentos expuestos contra la tutela contra
decisiones judiciales son facilmente rebatibles

33. No obstante la iegitimidad constitucional de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, distintas esferas de la funcién
jurisdiccional han cuestionado la legitimidad de tal procedencia.
Para ello han expuesto multiples decisiones (ue, como se aprecia
en seguida, son facilmente rebatibles.

34. Contra la interpretacion mas simple y ortodoxa del texto del
articulo 86 ftrascrito, se ha opuesto una interpretacion
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presuntamente “originalista” en virtud de la cual lo que debe
primar a la hora de comprender el sentido normativo de una
disposicion no es la letra clara de la misma -0 su texto- sino la
voluntad del constituyente al momento de escribirla. En este
sentido afirman que cuando el constituyente dijo que la tutela
procederia contra acciones u omisiones de las autoridades
publicas no quiso en realidad decir autoridades publicas sino
autoridades administrativas y que sin embargo consideré que
esto resultaba tan natural y obvio que no parecia necesario
precisarlo.

Aparte de la dificultad de dar prelacion al método originalista en
casos como el presente, -es decir, en aquellos casos en |os
cuales la aplicacion de dicho método podria contradecir
abiertamente el texto de la disposicidén y, adicionalmente, podria
tener como efecto |a restriccion de un mecanismo de garantia de
los derechos fundamentales- , lo cierto es que en este caso la
aplicacion rigurosa del método originalista no nos conduciria al
resultado mencionado.

En efecto, si bien es cierto que algunos delegatarios a la
Asamblea Nacional Constituyente consideraban que la tutela no
debia proceder contra sentencias judiciales, también lo es que la
gran mayoria participé de la idea de consagrar una accion que -
como el amparo en Esparfia o el recurso de constitucionalidad en
Alemania- pudiera proceder contra las decisiones judiciales. En
este sentido es importante recordar que la propuesta presentada
por un conjunto de delegatarios destinada a restringir en el
sentido que se estudia el ambito de proteccién de la accion de
tutela, resultd amplia y expresamente derrotada por la mayoria
con el argumento, claramente expuesto en el debate, segun el
cual impedir la tutela contra decisiones judiciales podria crear un
ambito de impunidad constitucional y reduciria la efcac:a de los
derechos fundamentales a su simple consagracion escrita®

" En este aparte se hace referencia a la propuesta sustitutiva presentada por los
honorables constituyentes Hernando Yepes Arcila, Rodrigo Llorente Martinez, Carlos
Rodado Noriega, Mariano Ospina Hernandez y Maria Garcés Lloreda. Gaceta

O\
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33. Pero el Unico argumento que se ha opuesto a la procedencia
de la accién de tutela contra sentencias no es el argumento
originalista. Adicionalmente se ha sostenido que no es de Ia
“naturaleza” de esta accion servir de medio para impugnar las
providenzias judiciales. No obstante, al cortrario de lo que se ha
afirmado sobre los limites naturales o “consustanciales” de la
accion de tutela, la doctrina constitucional comparada parece
coincidir de manera unanime en que la tutela -amparo o accién
de constitucionalidad- contra las sentencias es un corolario logico
del modelio de control mixto de constitucionalidad.

En efecty, cualquier texto relevante de coctrina constitucional
comparada reconoce que el control de constitucionalidad de las
sentencies es un instrumento necesario para garantizar,
simultaneamente, la primacia de la Constitucion y de los
derechos fundamentales. Los desacuerdos en la doctrina y la
jurisprudencia mas especializada se producen mas bien en torno
al alcance de esta figura y al tipo y grado de eficacia de los
derechos fundamentales en el ambito judicial. No obstante, a
estas alturas de la evolucién de la doctrina constitucional, parece
que nadie: niega la importancia de que exista un Ultimo control de
constitucionalidad de aquellas sentencias que hubieren podido
vulnerar los derechos fundamentales de las partes y, en
particular, el derecho de acceso a la administracion de justicia.

No puede perderse de vista que la mas importante transformacion
del derecho constitucional en la segunda mitad del sigio XX fue la
consagracion de la Constitucién como una verdaders norma
juridica. En otras palabras, en el nuevo Estado constitucional, las
constituciones -y en particular los derechos fundamentales-
dejaron de ser normas formalmente prevalentes pero
juridicamente irrelevantes para convertirse en las normas

Constitucionz | No. 142 p.182 en la cual se propone restringir el &mbito de aplicacion
de la tutela y los debates consecuentes hasta ia votacién definitiva del texto del hoy
articulo 86 de la Constitucién. Dicha propuesta fue votada y negada por la
Asamblea.
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juridicas de mayor eficacia o poder vinculante dentro del
ordenamiento. Para lograr esta transformacion, los distintos
sistemas juridicos incorporaron al texto constitucional poderosos
sistemas de garantia tendientes a asegurar la sujecion de todos
los organos del Estado a las disposiciones constitucionales v,
muy en particular, a los derechos fundamentales.

En este novedoso y potente sistema de proteccion de la
Constitucion, la tutela contra sentencias juega un papel
fundamental: el control de constitucionalidad de las sentencias
sirve para desplegar con fuerza la eficacia normativa de los
derechos fundamentales en todos los ambitos de aplicacion del
derecho. En otras palabras, de lo que se trata es de asegurar el
llamado “efecto irradiacion” de los derechos fundamentales en
jurisdicciones acostumbradas a seguir fielmente los mandatos del
derecho legislado sin atender a las normas constitucionales que
podrian resultar relevantes para resolver la respectiva cuestion.

Entonces, la acciéon de tutela -o el llamado recurso de amparo o
recurso de constitucionalidad- contra sentencias constituye uno
de los ejes centrales de todo el sistema de garantia de los
derechos fundamentales. Este instrumento se convierte no sélo
en la ultima garantia de los derechos fundamentales, cuando
quiera que ellos han sido vulnerados o amenazados por la accion
o la omisiébn de una autoridad judicial, sino que sirve como
instrumento para introducir la perspectiva de los derechos
fundamentales a juicios tradicionalmente tramitados y definidos,
exclusivamente, desde la perspectiva del derecho legislado. En
otras palabras, la tutela contra sentencias es el mecanismo mas
preciado para actualizar el derecho y nutrirlo de los valores,
principios y derechos del Estado social y democratico de derecho.

36. Adicionalmente, el control eventual de las sentencias por
parte de la Corte Constitucional, es el mecanismo encontrado por
el constituyente para garantizar la unificacién de la jurisprudencia.
En estos términos, la necesidad de que exista un 6rgano unico
que tenga la funcidon de unificar la jurisprudencia relativa al
alcance de los derechos fundamentales, no es sino la aplicacion
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al sistema mixto de contrcl constitucional de las estrategias mas
ortodoxas de los sistemas juridicos occidentales, tendientes a
asegurar la unidad en la interpretacién y aplicacién del derecho y
garantizar asi el derecho de igualdad y el principio de seguridad
juridica.

En virtud de tal unificacion, se pretende asegurar que Ia
interpretacion y aplicacién del contenido constitucionalmente
protegido de los derechos fundamentales por parte de todos los
Jueces de: la Republica -con independencia de la causa que se
encuentren juzgando- resulte coherente y ordenada. En este
sentido, parece obvio que la funcién de unificacién de la
jurisprudencia materialmente constitucional esté adscrita a un
solo érgano judicial y que este sea quien tiene asignada la misién
de servir como intérprete Uitimo de la Carta.

A este respecto no sobra recordar que en tanto las disposiciones
constitucionales, y en particular las  disposiciones
iusfundamentales, suelen tener una estructura especial -en
general la doctrina las ha denominado estructura o “textura”
abierta- las mismas exigen para su interpretacion ademas de los
metodos tradicionales de interpretacion del derecho, otros
especiales y propios del derecho constitucional. En este sentido,
es fundarnental que exista un érgano Uitimo especializado en
estas materias, que adicionaimente pueda ser objeto de
permanente vigilancia y control, dado que tiene a su cargo la
funcién de servir como intérprete supremo de la Constitucion.

37. Por los argumentos expuestos parece, mas que razonable,
indispensable que la accién de tutela pueda interponerse contra
sentencias judiciales de Ultima instancia y que las tutelas contra
sentencias puedan llegar a la Corte Constitucional para que sea
esta Corporaciéon, en su calidad de intérprete supremo de ia
Carta, quien defina finalmente el alcance de los derechos
fundameniales en las distintas areas del derecho legislado.

38. Se he dicho también que la tutela contra sentencias vulnera
los princip os de seguridad juridica y de autonomia funcional del
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juez.

A este respecto hay que decir que si bien las acciones judiciales
ordinarias constituyen supuestos de reconocimiento y respeto de
los derechos fundamentales, de resultar inidéneos e ineficaces, la
persona tiene derecho a hacer uso de la accion de tutela como
mecanismo subsidiario de proteccion directamente configurado
por el constituyente. Lo contrario implicaria admitir que la
democracia constitucional colombiana esta concebida de tal
manera que una persona a la que se le ha vulnerado un derecho
fundamental en una sentencia respecto de la que no existen otros
mecanismos ordinarios de proteccion, esta condenada a
sobrellevar esa vulneracion y con esto se estaria renunciando al
efecto vinculante de los derechos fundamentales.

El valor de cosa juzgada de las sentencias y el principio de
seguridad juridica suponen que los fallos son respetuosos de los
derechos y ese respeto no se determina a partir de la visiéon que
cada juez tenga de ellos sino del alcance que les fije la Corte
Constitucional, pues esta es la habilitada para generar certeza
sobre su alcance. Y ello es légico ya que si algo genera
inseguridad juridica es la promocién de diferentes lecturas de la
Carta Politica por los jueces y, en particular, sobre el alcance de
los derechos fundamentales. Este es precisamente el peligro que
se evita mediante la excepcional procedencia de la tutela contra
sentencias pues a través de ella se promueven lecturas uniformes
sobre el alcance de tales derechos y de la Carta Politica como su
soporte normativo.

39. Y en lo que atafie a la autonomia e independencia de los
jueces y tribunales, ellas deben entenderse en el marco de la
realizacion de los fines estatales inherentes a la jurisdiccion y, en
especial, de cara al cumplimiento de su deber de garantizar la
efectividad de los derechos a todas las personas. Es decir, la
Constituciéon no configura tal autonomia y tal independencia como
atributos idoneos para negar la garantia de esos derechos. Por el
contrario, esa autonomia y esa independencia deben asumirse
como un mandato de proscripcidn de injerencias indebidas en el
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ejercicio de la funcién jurisdiccional, pero en el entendido que
ésta se orienta a la afirmacion Yy no a la negacion de los
fundamentos de la democracia colombiana. De alli que, si esto
ditimo ocurre, es decir, si la jurisdiccion da lugar a afectaciones
de derechos fundamentales, tales decisiones deban removerse
del mundo juridico para restablecer el efecto vinculante de esos
derechos.

Ahora, lg intervencion del juez constitucional en los distintos
procesos es unicamente para efectos de proteger los derechos
fundamentales afectados. Al respecto en reiterada jurisprudencia
la Corte Constitucional ha sefalado que la funcién del juez
constitucional no es la de reemplazar al juez de la causa ni la de
crear incertidumbre a la hora de definir el sentido del derecho.
Muy por l contrario, el Juez constitucional debe tener particular
cuidado g la hora de evaluar si una determinada decisién judicial
vuinera los derechos fundamentales de una de las partes.

En ese sentido, los fundamentos de una decision de tutela contra
una senlencia judicial deben aclarar con transparencia la
relevanciz jusfundamental del punto que se discute y el juez debe
contraerse a estudiar esta cuestién y ninguna otra. No se trata
entonces de un mecanismo que permita al juez constitucional
ordenar la anulacién de decisiones que no comparte o suplantar
al juez ordinario en su tarea de interpretar el derecho legislado y
evaluar las pruebas del caso. De lo que se trata es de un
mecanismo excepcional, subsidiario y residual para proteger los
derechos fundamentales de quien luego de haber pasado por un
proceso judicial se encuenira en condicién de indefensién y que
permite la aplicacidn uniforme y coherente -es decir segura y en
condicioness de igualdad- de ios derechos fundamentales a3 los
distintos émbitos del derecho. En este sentido en una de las
mas recientes sentencias sobre esta linea la Corte indicé:

4. Coincide la Corte con la Sala de Casacion Laboral en
el sentido de sostener que los principios de seguridad
juridica y autonomia funcional son principios rectores de



la administracion de justicia. No obstante, como se ha
reiterado en multiples ocasiones, la procedencia
especial de la accion de tutela contra decisiones
judiciales lejos de afectar tales principios, tiende a su
garantia y proteccion. En efecto, en cuanto se refiere al
principio de la seguridad juridica, resulta claro que se
garantiza en mucha mayor medida la seguridad de los
ciudadanos sobre alcance y sentido del derecho, si
existe una manera de unificar las decisiones judiciales
en cada una de las distintas materias o ramas del
derecho y no si su interpretacion se encuentra librada
exclusivamente al criterio solitario e inmune de cada
juez. Ese es justamente el papel de la casacidn en
materia laboral, civil o penal, el de unificar el sentido de
las normas que los jueces deben aplicar para resolver
las distintas controversias juridicas. En este sentido, no
debe extrafar que en los regimenes de control de
constitucionalidad mixto —como el colombiano, el aleman
o el espafiol- exista un recurso que, como la accién de
tutela, permita garantizar la unidad de la interpretacion
judicial de los derechos y las garantias fundamentales,
en particular, la garantia del debido proceso
constitucional...

Ahora bien, para garantizar que el control judicial resulte
ajustado a los principios de especializacién y jerarquia,
la tutela contra sentencia se debe interponer ante el
superior funcional del accionado. Si se dirige contra la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el
Consejo Superior de la Judicatura-Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, sera repartido a la misma corporacion y se
resolvera por la Sala de Decisién, Seccién o Subseccidn
que corresponda. Finalmente, tratandose de la
proteccion de derechos constitucionales fundamentales,
la Corte Constitucional tendra la ultima palabra en tanto
guardiana e intérprete suprema de la Constitucion.

Sdélo a través de un control de esta naturaleza, con un
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unico organo de cierre en materia censtitucional, sera
posible asegurar que todos los jueces de la Republica,
obligados como estan a aplicar la Constitucion
cuandoquiera que ello resulte conducente para resolver
la respectiva causa, tengan una doctrina relativamente
coherente sobre el alcance y significado de las garantias
constitucionales. De ctra forma, cada juez o, en el mejor
de Ics casos, cada jurisdiccion, podria tener una lectura
distirta e incluso contradictoria de las disposiciones
consitucionales, sin que resultara posible unificar el
sentido del derecho constitucional para generar una
verdadera seguridad juridica.

También se afirma que la violacion de |a seguridad
juridica se produce dado que no existe un término de
caducidad de la ‘tutela contra sentencias. En
consecuencia, en cualquier momento la persona que
disienta de una decision judicial puede impugnaria
mediante la accién de Tutela. En este sentido, como se
desarrollara en detalle mas adelante, es cierto que la
falta de un término de caducidad puede dar lugar a la
violacion del principic de la seguridad juridica. Sin
embargo, para conjurar este riesgo la jurisprudencia
consttucional ha desarrollado la doctrina de la
inmecliatez. Segln esta doctrina. la accidn de tutela
debe ser interpuesta en un término razonable vy
proporcionado como mecanismo para proteger, de
mane-a inmediata, el derecho vulnerado o amenazado.
De otra forma se estaria premiando lz inacciéon de la
parte interesada y afectando severamente el principio
universal de la seguridad juridica, es decir, Ia
tranquilidad que deben tener los ciudadanos sobre la
estabilidad de las decisiones judiciales...

Finalmente, se ha sostenido que se viola la seguridad
juridica y la autonomia funcional del juez por la mera
posibilidad de revocar las sentencias mediante la accién
de tutela. Este argumento llevaria a sostener que la
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segunda instancia es también una violacion de la
seguridad juridica y de la autonomia funcional, como lo
seria también el recurso de casacion. En efecto, hasta
agotar dichos recursos la sentencia no hace transito a
cosa juzgada y su existencia habilita justamente al juez
de alzada a revocar la decision del juez de instancia y a
marcar las pautas de interpretacion y fijacion del sentido
del derecho. En este sentido, la tutela debe ser vista,
simplemente, como un control constitucional
absolutamente excepcional y de muy corta duracion,
arbitrado por la propia Constitucién para que en el
Estado constitucional exista una cierta unidad en la
interpretacion y aplicacion de las normas fundamentales
y, especialmente, del debido proceso constitucional. En
otras palabras, para asegurar la vigencia del principio de
igualdad y del importante valor de la seguridad juridica.>®

40. De otfra parte, se ha sostenido que la tutela contra sentencias
de Ultima instancia viola la distribucion constitucional de
competencias entre las mas altas Cortes de justicia pues, por
esta via, la Ultima palabra en materia penal, civil o laboral no la
tendra la Corte Suprema por via de casacion sino el juez
constitucional por via de tutela. '

En este sentido es muy importante reiterar que la accion de tutela
no puede ser un mecanismo que sirva para que el juez
constitucional pueda desplazar al juez ordinario en la decision de
la respectiva causa. En efecto, por esta via no puede el juez de
tutela convertirse en el maximo intérprete del derecho legislado ni
suplantar al juez natural en su funcién esencial como juez de
instancia. Lo que sin embargo si habilita la tutela es la vigilancia
de la aplicacion judicial al caso concreto de los derechos
fundamentales pertinentes y, en especial, del derecho al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia.

%% 7.315 de 2005.
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En otras palabras, se trata de una garantia excepcional,
subsidia-ia y auténoma para asegurar, cuando todos los recursos
anteriores han fallado, que a las personas sometidas a un
proceso judicial no les violen sus derechos constitucionales
fundamentaies. No se trata entonces de garantizar la adecuada
aplicacion del resto de las normas que integran el sistema juridico
o de los derechos que tienen origen en la ley.

41. Adicionalmente, este mecanismo s6lo puede operar cuando
todos los mecanismos anteriores han fallado y siempre que Ia
persona hubiere acudido a ellos de manera diligente. En este
sentido, la accién de tutela no suplanta ni reemplaza a los
mecanisrnos ordinarios ni puede servir para remediar la
negligencia de alguna de las partes procesales. Se ftrata,
simplemente, de una revisién extraordinaria y excepcional de |a
constitucionalidad de las decisiones judiciales cuando la persona
presuntamente afectada ha agotado todos los recursos a su
alcance y se encuentra, por lo tanto, en condiciones de
indefension. Si las acciones y recursos judiciales ordinarios y
extraordinarios han operado adecuadamente, nada nuevo tendra
que decii el juez de tutela, pues los jueces ordinarios habran
cumplido a cabalidad con ia tarea de garantizar los derechos
fundamertales concernidos,

En los términos que han sido planteados, resulta indudabie que
quien debe definir el alcance de todas las areas del derecho
ordinario es la Corte Suprema de Justicia y que corresponde al
Consejo de Estado establecer el alcance de las normas que
integran el derecho contencioso administrativo. Sin embargo,
compete a la Corte Constitucional la tarea de establecer, en
ultima instancia, el contenido constitucionalmente vinculante de
los derechos fundamentales, derechos que deben ser tenidos en
cuenta por los jueces ordinarios y contenciosos a la hora de
definir los asuntos a ellos asignados.

42. La tutela contra sentencias, entonces, tiene simplemente |a
funcién de garantizar que en esta tarea de aplicaciéon simultanea
de la Constitucion y ia ley, la supremacia de los derechos
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fundamentales sobre la ley quede suficientemente resguardada.
En este sentido, si una cuestidén resulta ser simultaneamente de
relevancia legal y constitucional, resulta claro que el juez de [a
causa debe aplicar el derecho constitucional -de conformidad con
los dictamenes de su intérprete supremo- vy el derecho ordinario
-siguiendo las pautas del maximo o6rgano de la respectiva
jurisdiccion-.

43. En conclusién, el argumento segun el cual la tutela contra
sentencias de ultima instancia afecta la distribucion constitucional
de competencias entre las altas Cortes y, en particular, la
naturaleza de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado como “érganos de cierre” de la respetiva jurisdiccion, es
falso, pues el juez constitucional no tiene facultades para
intervenir en la definicion de una cuestiéon que debe ser resuelta
exclusivamente con el derecho ordinaric 0 contencioso. Su papel
se reduce exclusivamente a intervenir para garantizar, de manera
residual y subsidiaria, en los procesos ordinarios o contenciosos
administrativos, la aplicacion de los derechos fundamentales,
cuyo intérprete supremo, por expresa disposicion de la
Constitucion, es la Corte Constitucional.

Ahora bien, si el argumento que ha sido expuesto se funda
simplemente en que el juez constitucional pueda ordenarle al juez
de ultima instancia que revoque su decision y que profiera otra de
conformidad con los derechos fundamentales, es esta una simple
consecuencia del nuevo modelo en el cual la norma que tiene
primacia es la Constitucion. En este sentido, nadie pensaria que
viola la distribucion constitucional de competencias la posibilidad
de que una corte internacional, como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, pueda ordenarle al Estado, a través de una
decision judicial, que revoque una sentencia de dltima instancia y
profiera una nueva decisién de conformidad con los derechos
humanos que el Estado colombiano se ha comprometido a
proteger. En este caso la Corte Interamericana no estaria siendo
la ultima instancia en materia civil, contenciosa o constitucional
sino cumpliendo su labor como 6rgano encargado de asegurar la
aplicacion de la Convencidén Americana sobre Derechos
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Humanos en aquellos paises del Continente: que la han suscrito y
han aceptado someterse a su jurisdiccién.

44. Finalmente, el ultimo argumento que se ha utilizado para
sostener que no es posible derivar del texto del articulo 86 la
procedencia de la tutela contra sentencias de dltima instancia es
un argurnento de derecho comparado acompafiado de una
premonic 6n sobre el caos que esta figura puede causar en un
sistema juridico que pretende ser “bien ordenado’. Para
responder someramente este argumento la Corte se limitara a
hacer una breve alusion a sistemas comparados como el sistema
aleman o el espafiol, en los cuales parecen existir sistemas
juridicos bien ordenados pese a que la “tutela” contra sentencias
de ultime instancia ocupa mas del 80% de los recursos de
amparo o proteccion constitucional presentados ante los
respectivos Tribunales Constitucionales.

Actualmente, casi la totalidad de los sistemas juridicos que
adoptaror: en la segunda mitad del siglo XX el sistema de control
de constilucionalidad mixto incorporan un mecanismo que sirve
para que 2l juez constitucional -usualmente el
maximo  tribunal  constitucional- pueda  controlar Ia
constitucionalidad de las decisiones judiciales de uitima instancia
proferidas en las restantes jurisdicciones®. En la mayoria de los
casos se rata de un recurso o accién judicial subsidiaria, residual,
autonoma y expedita que se encuentra limitada, exclusivamente,
al estudio de las cuestiones jusfundamentales relevantes y que
permite que el juez constitucional revoque una decision judicial de
ultima insfancia siempre que encuentre que la misma vulnera los
derechos fundamentales.

En la medida en que el amparo es un recurso subsidiario, es
necesario que se agoten, antes de interponerlo, 1a totalidad de los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa. Por esta razoén, el
recurso de amparo opera casi fundamentalmente contra

*® En algunos caos se establecen causales especificas de procedibilidad como en
los casos de Chile y Perd. En el caso de Ecuador no hay tutela contra sentencias.



63

sentencias judiciales de Jultima instancia, es decir, contra
sentencias del Tribunal Supremo —o de la Corte Suprema-. Ahora
bien, dado que la proteccion de los derechos fundamentales debe
armonizarse con la proteccion de la seguridad juridica, el
ordenamiento legal dispone de un término de cadumdad de 20
dias fuera de los cuales no procedera el recurso®

En Espafa, el recurso de amparo contra sentencias de ultima
instancia tiene la funcién de proteger los derechos fundamentales
eventualmente afectados, la supremacia de la Constitucion y la
constitucionalizacién del derecho legislado. En general, el recurso
procede cuando el juez ha aplicado una norma declarada
inconstitucional, cuando ha dejado de aplicar los derechos
fundamentales aplicables al caso o cuando ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva. Finalmente, resulta relevante
mencionar que el articulo 5.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial establece que los jueces y Tribunales estan vinculados a
la interpretacion que haga el Tribunal Constitucional de los
derechos fundamentales®

A su turno, en Alemania el Recurso Constitucional o Recurso de
Proteccidon Constitucional es un recurso subsidiario, residual y
autbnomo que se interpone ante el Tribunal Constitucional
cuando quiera que se trate de proteger un derecho fundamental
presuntamente afectado por acciones de las autoridades publicas
incluyendo, naturalmente a los jueces. Gracias a este recurso el
Tribunal Constitucional pudo influir decisivamente en la
constitucionalizacidn del derecho legislado y en la forma como las
autoridades judiciales incorporaron a su quehacer cotidiano los
principios, valores y derechos del nuevo Estado constitucional.

Segun la doctrina del Tribunal, procede el recurso contra una

5 Articulos 43.2 y 44 2 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional Espafiol.

8 Segun la norma mencionada: “La Constitucion es la norma suprema del
ordenamiento juridico, y vincula a todos los Jueces vy tribunales, quienes
interpretaran y aplicaran las leyes y los reglamentos segun los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretaciéon de los mismos que resulte
de las resoluciones dictadas por el tribunal Constitucional en todo tipo de procesos”.
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sentencia judicial de dltima instancia siempre que la sentencia
hubiere zplicado una norma inconstitucional o cuando incurrié en
una gravz infraccion del debido proceso constitucional o cuando
dejé de garantizar los derechos fundamentales que estaban en
juego en el correspondiente proceso. En Alemania una altisima
proporcion de los recursos de proteccion constitucional se dirigen
a impugnar sentencias judiciales de Gltima instancia que han
podido vulnerar los derechos fundamentales de alguna de las
partes del proceso.

45. En suma, la tutela contra sentencias judiciales constituye un
elemento esencial en los distintos sistemas de control mixto de
constitucionalidad para garantizar, simultdreamente, la defensa
de los derechos subjetivos vy ia primacia de la Constitucion en el
ordenamiznto juridico.®?

Conclusidn

46. En las condiciones que se han dejado expuestas, entonces,
es claro para esta Corporacion que una ley ordinaria no
puede modificar o suprimir la Constitucion Politica y con
mayor razén uno de los mecanismos de proteccién de los
derechos fundamentales en ella consagrados; que la accidon
de tutela procede contra decisiones judiciales en los casos
en que esta Corporacion ha establecido y con cumplimiento
de Ios presupuestos generales y especificos ya indicados;
que al proferir la Sentencia C-543-92, la decision de la
Cortz no fue excluir la tutela contra decisiones judiciales;
que la procedencia de la accidn de tutela contra tales
decisiones esta iegitimada no sélo por la Carta Politica sino
tambien por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y por la Convencién Americana de Derechos
Humanos, en tanto instrumentos de derecho internacional
publico que hacen parte del bloque de constitucionalidad y
que vinculan al Estado colombiano, Yy que los argumentos

** CORTE CONSTITUCIONAL , Sentencia C-590/05 Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO, ocho (8} de junio de dos mil cinco (2005).
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expuestos contra la procedencia de la accion de tutela
contra decisiones judiciales son infundados vy, por lo mismo,
facilmente rebatibles.

En el presente caso se dan plenamente los requisitos generales
de procedencia de la accion de tutela, que al tenor del articulo 86
de la Carta y del Decreto 2591 de 1991%° que segin la
jurisprudencia de la Corte Constitucional , se sintetizan en: (i) la
existencia de legitimacion por activa y (ii) por pasiva; (iii)
instauracién del amparo de manera oportuna (inmediatez); y
(iv) agotamiento de los mecanismos administrativos y
judiciales disponibles, salvo que se configure la ocurrencia de
un perjuicio irremediable o que tales vias sean inexistentes o
ineficaces (subsidiariedad).

Los suscritos accionantes como medios ordinarios de
defensa judicial, interpuso la Acciéon Ordinaria Laboral ante
el Juez Primero 1° Laboral del Circuito de Bogota. Como se
infiere de la interface de la pagina de la rama judicial adjunta
del proceso ordinario laboral No. 1100013105 001 2000-
00550-00

Inmediatez.-

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accién de tutela esta
prevista para la “proteccion inmediata” de los derechos fundamentales que
se consideren vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de
cualquier autoridad puablica o de los particulares en los términos previstos en
la ley. De esta manera, el ordenamiento constitucional busca asegurar que el
amparo sea utilizado para atender vulneraciones que de manera urgente
requieren de la intervencién del juez de tutela., Se cumple con el requisito
de la Inmediatez pues la Sentencia impugnada en sede constitucional
de tutela de la Sala de Casacién Laboral de Descongestion de la Corte
fue dictada el del 07 de marzo de 2018 y solo fue NOTIFICADA POR

83 “por ef cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica.”
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EDICTO z las Partes el dia tres 03 de JULIO de este afio 2.018.

Subsidiariedad.-

El articulo 86 de ia Carta estatlece que la accion de tutela “sélo procedera
cuando e/ afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”, en este caso, los suscritos accionantes no
disponemos de ningan otro medio de defensa judicial ordinario idéneo
y eficaz, como lo es la accién de tutela para poder contrarrestar la
violacién de los derechos fundamentales al debido proceso y a la recta
oportuna administracion de justicia judicial por las autoridades
judiciales accionadas encontrandonos en un estado de INDEFENSION
CONSTITUCIONAL frente a nuestros derechos fundamentales debido
proceso {zrt. 29 C.P), al pago de los Salarios debidos de acuerdo con
el articulo 140 del Cédigo Sustantivo del Trabzjo como consecuencia
del despido colectivo ilegal no autorizado de los trabajadores
demandantes (arts.15 y 53 de la CP.)}) Y acceso a la recta
administracion de justicia judicial (arts. 229-230 de la C.P.).

En el presente caso se dan plenamente los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela, que al tenor del articulo 86 de la Carta y
del Decreto 2591 de 1991** que segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional , se sintetizan en: (i) la existencia de legitimacién por
activa y (ii) por pasiva; (iii) instauracién del amparo de manera
oportuna (inmediatez); y (iv) agotamiento de los mecanismos

administrativos y judiciales disponibles, salvo que se configure la

ocurrencia_de un _perjuicio irremediable o que tales vias sean

inexistentes o ineficaces (subsidiariedad).

1. Sobre el Principio Inmediatez -Reiteracion de la Jurisprudencia
de la Corte Constitucional.

En numerosos fallos de Tutela® la Corte Constitucional se ha pronunciado

¢ ) “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de Ia
Constitucién Folitica.”

* De manera reiterada la Corte ha sefalado que a pesar cle que [a accion de tutela
no tiene témnino de caducidad si debe ser interpuesta dentro de un término
razonable y proporcionado de forma tal que no se lesiones derechos, bienes o
intereses de terceros. Al respecto Cfr. T-01 de 19p92, SU-961 de 1999, T- 461 de
2001, T-105 21002, T-173 de 2002, T-728 de 2003, T-728 de 2003, T-764 de 2003 y T-802
de 2004, entre otras.
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sobre la inmediatez como requisito fundamental de procedencia de la tutela,
considerando la necesidad de que el juez analice, en cada caso, si el amparo
ha sido interpuesto en un termino razonable y proporcionado,
“impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna
forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que
desnaturalice la accion™®. Lo anterior es asi porque “la falta de ejercicio
oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus
derechos no puede alegarse para beneficio propio, maxime en los casos en
que existen derechos de terceros involucrados en la decisién %7 En efecto, la
tutela fue concebida por la Constitucién como un mecanismo de proteccion
inmediata de derechos fundamentales por lo que es importante que las
personas hagan uso de la misma, interpongan la tutela en un término
razonable acorde con |la vulneraciéon 6 amenaza de los mismos.

También se han indicado los dos Unicos casos en los que no es
exigible el principio de inmediatez de modo estricto (i) cuando se
demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a
que el hecho que la originé por primera vez es muy antiguo respecto de
la presentacion de la tutela, la situacion es continua y actual. Y (ii)
cuando la especial situacién de aquella persona a quien se le han vulnerado
sus derechos fundamentales, hace desproporcionado el hecho de
adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo, el estado de
indefension, interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica,
entre otros.®

De acuerdo con lo anterior, el juez debera evaluar en cada
circunstancia particular, el cumplimiento del requisito de la inmediatez,
no solo considerando el tiempo transcurrido desde la vulneracién
hasta la solicitud del amparo, sino teniendo en cuenta si existe una
justificacion a la inactividad del actor, cuando se trata de una persona
en situacién de vulnerabilidad o si se trata de una violacién continuada

) 69
en el tiempo.

El derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia. -

% Su-961 de 1999.
7 C-543 de 1992.
% Sentencia T-584/11, T-158 de 2006 y T-792 de 2007, entre otras.

% Sentencia T-326 de 2012

AO
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El derecho fundamental al acceso a la justicia”® fue consagrado en el
articulo 223 de la Carta, en los siguientes términos:

‘Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicard en qué casos podra
hacerlo sin la representacion de abogado.””

Este derecho ha sido entendido como la posibilidad, reconocida a todas las
personas, de acudir en condiciones de igualdad ante las instancias
correspondientes para que éstas ejerzan funciones de naturaleza
jurisdiccional que tengan la virtualidad de incidir, de una y otra forma, en las
esferas de validez, legitimidad e incluso efectividad de los derechos que el
ordenamiento juridico reconoce en titularidad suya. Elio, a fin de generar
condiciones propicias para la integridad del ordan juridico y la debida
proteccién o restablecimiento de los derechos e inlereses consagrados por
la Carta, con estricta sujecién a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimeritales previstas en la Constitucion y la ley.

En este sentido, en |la sentencia C-037 de 1996 se puntualizd: “el acceso
a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a Ios jueces competentes la proteccion o el
restableciriiento de los derechos que consagran la Constitucién y la
ley. Sin embargo, Ia funcién en comento no se entiende concluida con
la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales
ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a
la adminisiracién de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando,
dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez
garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucién y la ley y, si es el caso,
proclama la vigencia y la realizacién de los derechos amenazados o
vulnerados”. '

Siguiendo esta linea argumentativa en Sentencia T-268 de 1996 se indicd
que el derecho a la administracién de justicia: “no solamente es poner en
movimiento el aparato jurisdiccional, a través de los actos de postulacion
requeridos por la ley procesal, sino en que se surtan los trémites propios del
respectivo proceso, se dicte sentencia estimatoria o desestimatoria de /as

® Corte Constitucional. Sentencias C-059 de 1993, C-544 de 1993, T-538 de 1994, C-037
de 1996, T-26t de 1996, C-215 de 1999: C-163 de 1999, SU-091 de 2000 y C-330 de 2000,
entre otras,

" Articulo 229 de la Constitucién Politica.

"2 Sentencia C-037 de 1996,
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pretensiones de la demanda y que ésta sea efectivamente cumplida. "3

Asi las cosas, la garantia del derecho a la prestacidon de justicia presupone
el acceso al sistema por parte de los ciudadanos que concurren al aparato
estatal para la solucién de sus conflictos, la disponibilidad de un preciso e
idédneo andamiaje para su tramite, y la culminacién adecuada del mismo, es
decir, conforme normas preestablecidas para el efecto. Luego, este derecho
tiene un contenido multiple en cuanto a las garantias que a través de su
gjercicio se pretende asegurar, las cuales responden a tres categorias, a
saber: (i) aquellas relativas al acceso efectivo al aparato judicial; (ii) las
previstas para el desarrollo del proceso; y (iii} finalmente las atinentes a la
decision con debe darse fin a la controversia.

Para determinar si la accién de tutela es procedente, la Corte Constitucional
ha sefnalado dos aspectos distintos. En primer lugar, si la tutela se presenta
como mecanismo principal, es preciso examinar que no exista otro medio
judicial. Si no existe otro medio, o0 aun si existe pero éste es ineficaz para el
caso concreto, la tutela procede como mecanismo principal de amparo de
los derechos fundamentales.

Segun lo expuso la sentencia C-590 de 20057, los requisitos generales de
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales
son los siguientes:

Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. Para la Corte, el juez
constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen
una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a ofras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion
de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios-, de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

3 Sentencia T-268 de 1996.
74 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

/t_



De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser as/, esto
es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
tftima.

Que se cumpla el requisito de Ia inmedjatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vuineracién.
De lo contrario, esto es, permitir que la accién de tutela
proceda meses o aun afios después de proferida Ia
decision, comportaria sacrificar los principios de cosa
luzgada y seguridad juridica, ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucidn de conflictos.

Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante
2n la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
‘undamentales de la parte actora. Mo obstante, si la
Jregularidad comporta grave lesion de derechos
‘undamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
dicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
numanidad, la proteccion de tales derechos se genera
ndependientemente de la incidencia que tengan en el litigio
' por ello hay lugar a la anulacién del juicio correspondiente.

que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vuineracién como Jos derechos
Vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
Izsta exigencia es comprensible pues, sin que la accion
e tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
vontrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga
claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de
tlerechos que imputa a la decisién judicial, que la haya
planteado al interior del proceso Yy que dé cuenta de

70
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todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

Requisitos especificos de procedibilidad de la Acciéon de
Tutela contra la Sentencia de la Sala de Casacién laboral de
Descongestion de la Corte suprema de Justicia.-

Los requisitos especificos aluden a [a concurrencia de
defectos en el fallo atacado que, en razén de su gravedad,
hacen que el mismo sea incompatible con los preceptos
constitucionales. Estos defectos son los siguientes:

Defecto procedimental absoluto, falencia que se origina
cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido. Igual que en el caso anterior,
la concurrencia del defecto factico tiene naturaleza
cualificada, pues se exige que se esté ante un tramite
judicial que se haya surtido bajo la plena inobservancia de
las reglas de procedimiento que le eran aplicables, lo que
ocasiona que la decisién adoptada responde unicamente al
capricho y la arbitrariedad del funcionario judicial y, en
consecuencia, desconoce el derecho fundamental al debido
proceso.”

Defecto factico, que surge cuando el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto

legal en el que se sustenta la decisiéon. Al respecto,
debe recalcarse que este es uno de los supuestos

7S ¢fr. Corte Constitucional, sentencia T-324/96 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz): “... s6lo en aquellos casos en los cuales el acto que adscribe la
competencia resulte ostensiblemente contrario a derecho, - bien por la
notoria y evidente falta de idoneidad del funcionario que lo expidio, ora
porque su contenido sea abiertamente antijuridico -, el juez constitucional
puede trasladar el vicio del acto habilitante al acto que se produce en
gjercicio de la atribucion ilegalmente oforgada. Solo en las condiciones
descritas puede el juez constitucional afirmar que la facultad para proferir la
decision judicial cuestionada no entra dentro de la érbita de competencia del
funcionario que la profirié y, por lo tanto, constituye una via de hecho por
defecto organico.
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mas exigentes para su comprobacién como causal
de procedencia de la accién de tutela contra
sentencias. Ello debido a que la valoracién de las
pruebas en el proceso es uno de los campos en
que se expresa, en mayor medida, el ejercicio de Ia
autonomia e independencia judicial. El gjercicio
epistemolégico que precede al fallo es una tarea
que involucra, no solo la consideracion acerca de
las consecuencias juridicas que, en materia
probatoria, impone el ordenamiento juridico
positivo, sino también la valoracion que de los
hechos del caso realice el funcionario judicial, a
partir de su propia experiencia Yy de su
conocimiento  sobre el &drea del derecho
correspondiente, tépicos que suelen reunirse bajo
el concepto de sana critica.

Defecto material o sustantivo, que se¢ presenta cuando
se decide con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso
concreto. Esta misma falencia concurre cuando se
resenta una evidente y grosera contradiccion entre los

‘undamentos y la decisién. Asi, el defecto material o
sustantivo apela a la necesidad de que la sentencia
judicial tenga un soporte racional argumentativo
minimo, esto es, que (i) se Ssoporte en las normas
constitucionales y legales que resulten aplicables,
{li) acredite consonancia entre Ia motivacion, que
la cuenta del reconocimiento de esos preceptos de
derecho positivo y su contraste con el material
probatorio legal y debidamente recaudado durante
e/ tramite, y la decision que adopta el juez del
conocimianto.”®

® Cfr. Corte Constitucional, sentencia $U-158/02 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa): “...
opera cuando .a decision que toma el juez desborda el marco te accién que la Constitucién
y la ley le reconocen af apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto,
bien sea, por sjemplo (i) porque ha sido derogada y ya no produce ningin efecto en el
ordenamiento iuridico, (i) porque ella es Claramente inconstitucional y el funcionario se
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Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional tantas veces
resefiada aqui , el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto se presenta cuando el operador judicial concibe
los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial, convirtiendo su actuar en un acto de
denegacion de justicia por:“ (i) dejar de inaplicar
disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de
derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el
cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva,
aunque en determinadas circunstancias puedan constituir
cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que
esa situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un
rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas. El
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
presenta porque el juez no acata el mandato de dar
prevalencia al derecho sustancial, situacion que lo lleva a
denegar o vulnerar el derecho al acceso a la administracion
dejusticia"”. (Negrilla fuera texto).

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto es el
resultado de concebir el procedimiento como un obstaculo
para el derecho sustancial, el cual siempre debe
sobreponerse a las formas.

abstuvo de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad, (iii) porque su aplicacion al caso
concreto es inconstitucional, (iv.) porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte
Constitucional o, (v.) porque, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la
circunstancia factica a la cual se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le
reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legisiador

7 Sentencia T-637 de 2010.
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El Caso Concreto:

En el presente caso se configura de forma palmaria el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto bajo el
subterfugio inveterado de la Sala Laborai del Corte de acudir
al recurso denegatorio del acceso a la recta administracion  de
justicia judicial y de los derechos fundamentales de los
trabajadores accionantes invocados como vulnerados en esta
accion ce Tutela, al despachar la Sala Laborai de
descongestion desfavorablemente los recursos y demandas de
Casacion por “falta de técnica” para asi soslayar y eludir
decidir de fondo la controversia laboral , pese a que en la
demanda de Casacién se formularon distintos cargos de
ilegalidad contra la sentencia de la sala iaboral del Tribunal
Superior de Bogota por la via Indirecta o de los hechos y por la
Via directa, que por estar encaminados al mismo fin, debieron
estudiarse: conjuntamente y de fondo, pues de ser antinémicos o
anti técnicos por presunta “falta de técnica’, La Sala Laboral de
Descongestion de la Corte los hubiera considerado como
“INESTIMABLES’ por ineptitud sustantiva y “falta de técnica” de
los Cargcs que se formularon debidamente con claridad y
precision  por la Parte plural recurrente en la demanda de
Casacién por la via indirecta, con indicacion concreta de los
medios <¢le prueba calificados estimables e Casacién |
debidamente individualizados de forma separada, tanto los
dejados d considerar como los apreciados erréneamente por el
Tribunal Ad quem , como quedaron enlistados en los Cargos
formulados por la via Indirecta o de los Hechos, en la demanda
de Casacion, y los que fueron debidamente formulados por la
via directa separadaments contra la sentencias del Ad quem
gravada para haberse fallado de fondo, sin hacer
nugatorios  los derechos ciertos e indiscutibles de los
trabajadores demandantes que fuimos objeto de despido
colectivo ilegal por su empleador contratistas, de la obra
inconclusa que nos encontramos por ministerio de la Ley -
articulos €7 numeral 5° de la Ley 50 de 1990 en la situacién
prevista por el articulo 140 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en
virtud de la declaracion administrativa de despido colectivo ilegal
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no autorizado hecha por el Ministerio de las Proteccion social
(hoy Ministerio del Trabajo )-que no requeria de declaracion
judicial por el Juez Laboral , sino que ante esa declaracion
administrativa en firme y ejecutoriada, por ello fue que
desistimos de la pretension primera de la demanda al momento
de la etapa de Fijacion del Litigio y se debia acceder por la
jurisdiccién ordinaria laboral a Declarar que los trabajadores
despedidos colectivamente en forma ilegal estabamos
inmersos y amparados por ministerio de la ley en la situacion
prevista en el articulo 140 del Cdédigo Sustantivo del trabajo
ordenada por el articulo 67 num. 5° dela Ley 50 de 1990 , esto
es, en la situacion de devengar Salarios hasta la fecha de
terminaciéon efectiva de la obra que habia quedad inconclusa
por triturarse de contratos individuales de trabajo determinado su
duracién por la de la obra o servicio, cuya responsabilidad es
solidaria por ministerio de la Ley (art. 34 del C.S. del T.).de
la_ _empresa  ECOPETROL S.A. como contratante vy
beneficiaria de la Obra’® . aqui_surge de bulto que el defecto

8 RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTRE CONTRATISTA Y
BENEFICIARIO DE LA OBRA O LABOR CONTRATADA-
Articulo 34 C.S. del T. Jurisprudencia constitucional y ordinaria

Corte Constitucional Sentencia T-889/14

PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD-Concepto

Se trata de un principio que inspira la conducta de los individuos para
fundar la convivencia en la cooperacion y no en el egoismo. La vigencia
de este principio elimina la concepcion paternalista, que crea una
dependencia absoluta de la persona y de la comunidad respecto del
Estado y que ve en éste al unico responsable de alcanzar los fines
sociales. Mediante el concepto de la solidaridad, en cambio, se
incorpora a los particulares al cumplimiento de una tarea colectiva con
cuyas metas estén comprometidos, sin perjuicio del papel atribuido a las
autoridades y entidades publicas. El principio de solidaridad tiene tres
acepciones: (i) como una pauta de comportamiento conforme con la
cual deben obrar los individuos dadas ciertas situaciones; (i) un
criterio de interpretacion en el andlisis de acciones u omisiones de los

AO&
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procediinental por exceso de rigor técnico manifiesto,
también se revela como aparejado con el defecto Sustantivo
y el defecto factico que adolece la Sentencia SL 2455-2018
aqui imgugnada, de la Sala Laboral de descongestion de la
Corte Suprema de Justicia, notificada por EDICTO a las partes
el dia tres 03 de Julioc de este afio de 2018 , dos meses
después de su aprobacién en Sala del 07 de marzo de 2018 |,

particulares que amenacen o vulneren derechos fundamentales, y (iii) un
limite a los derechos propios.

Esta Corporacion, en sede de tutela, ha declarado la responsabilidad
solidaria entre el contratista y la empresa contratante, para el pago de
obligaciones laborales de un trabajador que desarrollé una labor que
vincula  directamente a la empresa  contratante. Se predica
responsab.lidad solidaria en materia laboral, al tenor del articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, cuando se cumplen los siguientes
presupuesios: (i) la empresa contratante contrata a la empresa
contratista para que realice una labor o efecute una obra que en
principio  corresponderia efectuarla a ella, por ser una de las
actividade: relacionadas en su objeto social; (i) la empresa contratista
contrata, a través de contrato laboral, al trabajador o a los trabajadores
que se requieren para para la ejecucion de la labor o la obra; (iii) la
labor ejecutada por el trabajador en beneficio de la empresa contratante
guarda relacion directa con una o varias de las actividades que aquella
realiza, de acuerdo con el giro propio de sus negocios; (iv) la empresa
contratista incumple, total o parcialmente, sus deberes como
empleadora, de uno o varios trabajadores que ejecutan la labor en
beneficio de la empresa contratistu Yo ) la labor la ejecuts el
trabajador bajo érdenes y supervision de la empresa contrarante; o
siguiendo iineamientos por ella establecidos: o en las instalaciones
fisicas de lu misma y haciendo uso de sus recursos fisicos y de personal;
o todas las anteriores.
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» DEFECTO FACTICO.

Segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el defecto
factico se presenta cuando la decision judicial se toma “(i)
sin que se halle plenamente comprobado el supuesto de
hecho que legalmente la determina; (iij) como consecuencia de
una omision en el decreto o valoracion de las pruebas; (iii) de
una valoracion irrazonable de las mismas; (iv} de la suposicion
de una prueba; o (v) del otorgamiento de un alcance
contraevidente a los medios probatorios””.

Se ha sefalado que el defecto factico puede presentarse en
dos dimensiones: una positiva y una negativa. La primera se
refiere a circunstancias en las que se valoran pruebas
transgrediendo reglas legales y principios constitucionales; la
segunda, se materializa “(i) por ignorar o no valorar,
injustificadamente, una realidad probatoria determinante en el
desenlace del proceso;(ii) por decidir sin el apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decisién; o (iii) por no decretar pruebas de oficio en los
procedimientos en que el juez esté legal y constitucionalmente
obligado a hacerlo. Y una dimensién positiva, que tiene lugar por
actuaciones positivas del juez, en la que se incurre ya sea (iv) por
valorar y decidir con fundamento en pruebas ilicitas, si estas
resultan determinantes en el sentido de la decisidn; o (v) por decidir
con medios de prueba que, por disposicién legal, no conducen a

demostrar el hecho en que se basa la providencia”. (Negrillas fuera de
texto)

Sobre la figura del Despido Colectivo:

Es preciso sefialar que la legislacién laboral ha dispuesto una

Corte Constitucional, Sentencia SU-226 de 2013.

A0”
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proteccion especial a los trabajadores en caso de darse por terminado
los vinculos de trabajo por motivo de cierre dafinitivo de la empresa,
pues en este evento es necesaria la autorizacion previa del Ministerio
de la Proteccion Social para el despido colectivo de trabajadores,
segun lo sefiala el Articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, subrogado
por el Articulo 67 de la Ley 50 de 1990. Anteriormente indicado, se
desprende que el legisiador establecié un criterio objetivo, para
determinar si se configura ¢ no el despido colectivo, teniendo como
referencia el numero total de trabajadores de la empresa, y el
porcentaje: de trabajadores despedidos en un periodo de 6 meses.

Ahora bien, frente al procedimiento a seguir en caso de despido
colectivo, 2l numeral 1 del Articulo 67 de la Ley 50 de 1990 claramente
establece que el empleador esta en la obligacion de solicitar la previa
autorizacion de despido colectivo a este Ministerio, asi como de
comunicar a sus trabajadores en forma simultanea y por escrito, de
dicha solicitud.

Asi lo dispone el Articulo 57 de la Ley 50 de 1990, cuyo texto
establece:

"ARTICULO 67. E/ articulo 40 del Decreto-Ley 2351 de 1965 quedaré
asi:

Proteccién en caso de Despidos Colectivos:

1. Cuandc algin empleador considere que necesita hacer despidos
colectivos Je trabajadores, o terminar labores, parcial o totalmente, por
causas distintas a las previstas en los articulos 5. ordinal 1o, literal d)
de esta Ley y 7 del Decreto-Ley 2351 de 1965, deberd solicitar
autorizacién previa al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (hoy de
la Proteccion Social) explicando los motivos y acomparnando las
corresponclientes justificaciones, si fuere el caso. lgualmente debers
comunicar en forma simultéanea, por escrito, a sus frabajadores de tal
solicitud.

2. Igual atvtorizacion se requeriré cuando el empleador por razones
técnicas o 2conémicas u otras independientes de su voluntad necesite
suspender actividades hasta por ciento veinte (120} dias. En los casos
de suspension de los contraios de trabajo por fuerza mayor o caso
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fortuito, el empleador debe dar inmediato aviso al inspector del trabajo
del lugar o en su defecto a la primera autoridad politica, a fin de que se
compruebe esa circunstancia.

3. La autorizacion de que trata el numeral 1 de este articulo podra
concederse en los casos en que el empleador se vea afectado por
hechos tales como la necesidad de adecuarse a la modernizacion de
procesos, equipos y sistemas de frabajo que tengan por objeto
incrementar la productividad o calidad de sus productos; la supresion
de procesos, equipos o sistemas de trabajo y unidades de produccion,
o cuando éstos sean obsoletos o ineficientes, o que hayan arrojado
pérdidas sistematicas, o los coloquen en desventaja desde el punto de
vista competitivo con empresas o productos similares que se
comercialicen en el pais o con los que deba competir en el exterior; o
cuando se encuentre en una situacion financiera que lo coloque en
peligro de entrar en estado de cesacién de pagos, o que de hecho asi
haya ocurrido; o por razones de caracter técnico o economico como /a
falta de materias primas u otras causas que se puedan asimilar en
cuanto a sus efectos; y en general los que tengan como causa la
consecucion de objetivos similares a los mencionados.

La solicitud respectiva deberé ir acompanada de los medios de prueba
de caracter financiero, contable, técnico, comercial, administrativo,
segtn el caso, que acrediten debidamente la misma (...)".

De las normas precitadas, no s6lo se desprende |la obligacién a cargo
del empleador de solicitar previamente la autorizacion al Ministerio de
la Proteccion Social para efectuar el despido colectivo, sino que
ademas, se establece como consecuencia juridica la ineficacia del
despido y el derecho que le asiste a los trabajadores de recibir los
salarios que dejaron de percibir, en razén del despido efectuado sin el
cumplimiento de los procedimientos sefialados en la Ley.

Asi o entendié el Consejo de Estado, en Sentencia del 1 de diciembre
de 1980, al manifestar:

"Realizado el despido, sin que previamente se haya obtenido la
aludida autorizacion, éste no_tendra ninguna eficacia juridica, tal
como lo prevé el ordinal 3° de la disposicion en comento.

De conformidad con lo anterior, es de advertirse que si la propia ley ha
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dispuesto suprimir todos los efectos juridicos del despido colectivo
realizado sin la autorizacién del Ministerio de Trabajo, es obvio inferir
que ella parte del supuesto que los contratos de frabajo no han
terminado. Y ello es asi porque al no producir ningiin efecto el
despido (:olectivo, vale decir, que es inexistente la determinacion
del patrono en este caso, mal puede pretenderse el pago de las
indemnizaciones previstas en el articulo 8° del tantas veces
citado Dacreto 2351 de 1965, pues este pago presupone la
existencia y eficacia juridica de la terminacion de Jos contratos de
trabajo”. (Subrayadofuera de texto).

Sobre el derecho que les surge a los trabajadores despedidos
colectivammente sin la autorizacidn del Ministerio del Trabajo, de
percibir los salarios, adn sin haber prestado los servicios, la misma
Corporacion, en la citada providencia, sefald:

"En tal virlud, cuando el inciso 2°, del articulo 49 impugnado establece
que los t'abajadon?s afectados por la decision del empleador se
encontraren en la situacion prevista en el articulo 140 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, no estd bhaciendo cosa distinta
que reconocerles el_derecho a percibir su salzrio, lo cual es apenas
obvio, ya que no produciendo efecto el despido colectivo de los
trabajadores y quedando en consecuencia vigentes sus contratos de
trabajo, es natural que tengan derecho a recibir la remuneracion
correspondiente, maxime que las previsiones contenidas en el articulo
140 mencionado, solo son aplicables durante la vigencia del contrato
de trabajo cuando en forma temporal por disposicion o culpa del
patrono, el trabajador no haya podido realizar Ia prestacion del servicio
contratado”. (. Subrayado fuera de texto)

Si bien quedd claro que el despido colectivo de trabajadores sin la
previa autorizacién del Ministerio de la Proteccion Social genera la
ineficacia cel despido y el pago de los salarios a los trabajadores, debe
indicarse ademas que Ios trabajadores afectados tienen derecho al
reintegro, siempre que medie autorizacién judicial.

De acuerdo con el Articulo 140 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el
empleador debera continuar con el pago de los salarios — aun en
aquellos eventos en los que los trabajadores no estén prestando sus
servicios por disposicion del empleador -, mientras estén vigentes los
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contratos de trabajo, es decir, hasta tanto no se haya autorizado el
despido colectivo de los trabajadores.

Ademas de los salarios y prestaciones sociales, el empleador
esta obligado a cancelar a sus trabajadores una indemnizacion,
toda vez que las justas causas de despido estan taxativamente
consagradas en el Articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
dentro de las cuales no se incluyo la del cierre definitivo de la empresa
por presentarse pérdidas o dificultades dada la situacion econdmica
del pais.

La referida indemnizacion encuentra su fundamento normativo en el
Articulo 67 de la Ley 50 de 1990, el cual sefala:

"6. Cuando un empleador o empresa obtenga autorizacion de
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para el cierre definitivo, total o
parcial_de su empresa, o para efectuar un despido colectivo, debera
pagar a los trabajadores afectados con la_medida, la_indemnizacion
legal que le habria correspondido al trabajador si el despido se hubiera
producido sin justa causa legal. Sila empresa o el empleador tiene un
patrimonio liquido gravable inferior a mil (1.000) salarios minimos
mensuales, el monto de la indemnizacion sera equivalente al cincuenta
por ciento (50%) de la antes mencionada”. (Subrayado fuera de texto)

Asi que, en caso de despedir a los trabajadores sin justa causa,
debera el empleador asumir el pago de la indemnizacién de perjuicios,
la cual se encuentra regulada en el Articulo 64 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, en las siguientes condiciones:

"ARTICULO 64

En todo contrato va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo
de la parle responsable. Esta indemnizacién comprende el lucro
cesante y el darfio emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de frabajo sin justa
causa comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la
terminacién unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas
causas contempladas en la ley (articulos 62 y 63 del CST literal B), el
primero deberé al segundo una indemnizacién en los terminos que a



82

continuacion se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes
al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado def contrato; o el
del lapso determinado por la duracién de Ia obra o la labor contratada,
caso en e' cual la indemnizacion no serd inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacién se pagara asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10)
Salarios minimos mensuales le galés:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo
de servicio no mayor de un (1) afo.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le
pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30)
basicos del numeral 1° por cada uno de los afios de servicio
subsiguiertes al primero y proporcionalmente por fraccién:

b} Para trebajadores que devenguen un salario igual o Superior a diez
(10) salarios minimas legales mensuales.

1. Veinte (20) d/’as de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de
servicio no mayor de un (1) ario.

Lo anterior, debe concordarse con el Articulo 67 de |a Ley 50 de 1990
antes transcrito, cuando sefiald que si algun empleador considera que
necesita hacer despidos colectivos de trabajadores, o terminar labores,
parcial o totalmente, por causas distintas a las previstas en el Articuio
7 del Decreto-Ley 2351 de 1965 — referido a las justas causas de
despido - debera solicitar autorizacion previa al Ministerio del
Trabajo.

La Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte sobre el
despido colectivo ilegal no autorizado contrariada vy
desconocida por la Sala Laboral de descongestion en la
Sentencia aqui impugnada en sede constitucional de Tutela.
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DESPIDO COLECTIVO - No prescribe la posibilidad que se declare La
ineficacia del despido colectivo PONENTE(S) : Dr. CARLOS ISAAC NADER,
Dr. FERNANDO VASQUEZ BOTERO CLASE :SENTENCIA FECHA
22/01/2003 DECISION : NO CASA PROCEDENCIA : TRIBUNAL
SUPERIOR CIUDAD : MEDELLIN PROCESO : 17724 DESPIDO
COLECTIVO - No prescribe la posibilidad que se declare La ineficacia
del despido colectivo resulta ser una consecuencia que se produce por
ministerio de la ley, lo que significa que se trata de un suceso juridico
que, como tal, en caso de ser ventilado en un proceso judicial, no surge
de la sentencia respectiva, que, entonces, no tiene caracter
constitutivo, sino simplemente declarativo. Y como hecho que es, la
posibilidad de solicitar que un juez declare que se presentd no se puede
extinguir por prescripcién y por tanto, como lo ha expresado la Corte en
relacion con otros hechos juridicos como el despido sin justa causa, en
cualquier tiempo se puede promover un proceso para que, con efectos de
cosa juzgada, con base en la declaracion de la existencia de un despido
colectivo por la autoridad competente, se determine la ineficacia que
ipso iure se produce. Sobre el particular, expresé esta Sala de la Corte en
la sentencia de la extinta Seccién Primera del 2 de diciembre de 1994,
radicado 6684, mencionada por el actor en sus alegatos de instancia: " Es
que entre reclamar el reintegro con sus salarios dejados de percibir y
pretender las consecuencias salariales de un despido ineficaz existen
diferencias que se desprenden de la naturaleza misma de las figuras y de la
forma como han sido legalmente reguladas asi, entre otras pueden
puntualizarse las siguientes distinciones: [NDICES / EXTRACTOS
PROVIDENCIAS PUBLICADAS PRIMER TRIMESTRE 2003 a) El derecho
de reintegro supone la accion tendiente a la anulacién judicial de un despido
que produjo inicialmente todas sus consecuencias juridicas de terminacion
del nexo contractual, y que seguird produciendo efectos al menos hasta que
el respectivo fallo lo anule. En cambio, si la ley tiene por ineficaz un despido
no hay lugar a reclamar judicialmente la anulacién del mismo sino la
declaratoria de su ineficacia, ya que esta ineficacia ocurre ipso iure desde el
mismo momento de la emision del acto rescisorio, vale decir que es un
hecho juridico anterior a la sentencia la cual sencillamente lo reconoce. b) La
prosperidad de la accién de reintegro conduce a la reanudacion de un
contrato que habia terminado, mientras que si procede la declaracién de
ineficacia, corresponde entender que el respectivo contrato no terminé por el
despido cuestionado aun después del mismo. ¢) Porque asi o disponen las
normas generadoras (Decreto Legislativo 2351 de 1965, art. 8, ordinal 5 y
Dicto 204 de 1957, art 7) o por interpretacién doctrinal, el reintegro apareja
los salarios dejados de percibir. Al paso que la ineficacia del despido
coloca al trabajador en la situacién del articulo 140 del C.S.T, vaie decir
en disponibilidad de laborar pero sin poder hacerlo efectivamente por
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disposicion o culpa del patrono. Esto implica que el empleado tiene
derecho g los salarios y demas emolumentos |labcrales que le corresponden
al servidor activo, hasta que el patrono acceda a ofrecerle trabajo o finalice
eficazmerte el nexo laboral mediante cualquiera de los modos validos de
terminaci¢n.

La accior de reintegro junto a sus salarios anexos es susceptible de
extinguirse por prescripcion y por lo general en corto tiempo. En cambio ia
accion para declarar la ineficacia de un despidc, dado que lo que busca
es el reconocimiento judicial de un hecho juridico anterior no prescribe
en cuanto tal, sino que prescriben ordinariamente los derechos que
sucesivariente se van causando como consecuencia de hallarse el
trabajador en la situacion del articulo 140" (Gaceta Judicial CCXXXI
Numero 2471, pagina 944).

La responsabilidad solidaria entre contratista y beneficiario
de la obra o labor contratada (articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo) en la jurisprudencia constitucional y
ordinaria. Sentencia T- 839-de 2012

Dijo la Corte Constitucional en esta sentencia de Tutela T-
889/12 cuya jurisprudencia Yy como precedente constitucional es
aplicable a nuestro caso concreto:

“3.1. A la luz de los articulos 1° y 95, numeral 2° de la Constitucién, el
principio de solidaridad estd concebido como uno de los fundamentos
del Estado Social de Derecho, y es, a su vez, un deber de todo ciudadano
en la cons:ruccién de una sociedad mis Justa ¢ igualitaria. Siendo la
solidaridad un presupuesto que rige las relaciones humanas, esta
Corporacién ha sefialado que debe extenderse a las relaciones de caracter
laboral; asi, en el marco de los contratos laborales, las partes deben
- respetar principios constitucionales que, como ¢l de solidaridad, les
permiten reconocerse entre si como sujetos de derechos constitucionales
fundamentales, que quieren desarrollar su plan ce vida en condiciones
minimas de dignidad, y que para hacerlo, requieren apoyo del Estado y
de los demis particulares, especialmente, en aquellas situaciones en las
que las desigualdad material, la debilidad fisica o mental, o la falta de
oportunidades, les imponen obstaculos mayores er la consecucién de sus



85

objetivos.

Sobre el concepto de solidaridad ha dicho la Corporacion que: “se
trata de un principio que inspira la conducta de los individuos para
fundar la convivencia en la cooperacion y no en el egoismo (...) La
vigencia de este principio elimina la concepcion paternalista, que crea
una dependencia absoluta de la persona y de la comunidad respecto
del Estado y que ve en éste al unico responsable de alcanzar los fines
sociales. Mediante el concepto de la solidaridad, en cambio, se
incorpora a los particulares al cumplimiento de una tarea colectiva
con cuyas meltas estan comprometidos, sin perjuicio del papel atribuido
a las autoridades y entidades piblicas.”®°

En otra decision, dijo la Corte con respecto a este deber: “la
construccion de la solidaridad humana y no la competencia mal
entendida por sobrevivir, es el principio de razon suficiente del
articulo 95 de la Carta Politica y por ello, en lugar de rechazar a
quien estd en situacion ostensible de debilidad, es deber positivo de
todo ciudadano, impuesto categdricamente por la Constitucion, el de
socorrer a quien padece la necesidad, con medidas humanitarias. La
accion humanitaria es aquella que desde tiempos antiquisimos
inspiraba a las religiones y a las sociedades filantropicas hacia la
compasion y se traducia en medidas efectivas de socorro.”

Igualmente ha sostenido que el principio de solidaridad tiene tres
acepciones: (i) como una pauta de comportamiento conforme con la cual
deben obrar los individuos dadas ciertas situaciones; (ii) un criterio de
interpretacion en el analisis de acciones u omisiones de los particulares
que amenacen o vulneren derechos fundamentales; y (iii) un limite a los
derechos propios.

En un fallo en sede de control abstracto de constitucionalidad, la Corte
aclaré que el principio de solidaridad, entendido como deber, podia ser
exigido excepcionalmente a los particulares a pesar de que no hubiera

80 Corte Constitucional, sentencias T-550 de 1994 (MP. José Gregorio Hermandez

Galindo).
® Corte Constitucional, sentencia T-1040 de 2011 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
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sido desarrollado en una ley. Asi lo sefialé en la Sentencia C-237 de
1997% cuando, al ocuparse de una demanda instaurada contra el delito
de inasistencia alimentaria consagrado en el Cédigo Penal de este
momento, dijo que: “[e)l deber de solidaridad no se limita al Estado:
corresponde también a los particulares, de quienes dicho deber es
exigible en los términos de la ley, y de manera excepcional, sin
mediacion legislativa, cuando su desconocimiento comporta la violacién
de un derecho fundamental’'.

Para los fines pertinentes de esta providencia, es preciso sefalar que
existe consagracion legal del principio de solidaridad en el articulo 34
del Codigo Sustantivo del Trabajo, a propésito de las relaciones
laborales en las que contratistas fungen como empleadores de
trabajadores queé ejecutan una labor u obra para un tercero beneficiario.

La norma dispone que son verdaderos empleadores las personas
naturales ¢ juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras, o
la prestacién de servicios, en beneficios de terceros, por un precio
determinaclo, y asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. No
obstante, dispone que el beneficiario del trabajo o duefio de la obra sera
solidariamente responsable con el contratista, por el valor de los salarios
y de las orestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades
normales de la empresa o negocio.

3.2. En sede de casacion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
se ha ocupado de definir lo que se ha de entender por responsabilidad
solidaridad en aplicacién del articulo 34 sefialado.

3.2.1. En la sentencia No. 33082% la Sala conocié el caso de un
trabajador que inicid proceso laboral contra Casanare Drilling Company
Ltda., por el pago de varias acreencias laborales adeudadas al final de un
contrato laboral. E! accionante se vincul$ a la empresa desde el afio mil

¥ Corte Const tucional, sentencia C-237 de 1997 {MP. Carlos Caviria Diaz).
% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia No. 33082 del 2 de junio de 2009
(MP. Gustavo José Gnecco Mendoza, SV. Luis Javier Osorio l.opez).
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novecientos noventa y nueve (1999) y hasta dos mil tres (2003), cuando
alegd como justa causa de la terminacién unilateral del contrato, que le
empresa le adeudaba siete (07) meses de salario. La labor para la que
cual fue contratado fue supervisor de pozos, a favor de la empresa BP
Exploration Company Colombia Ltda. El actor también demandé a esta
ultima compaiiia, de forma solidaria, por el pago de lo adeudado.

En primera instancia, el juzgado laboral (i) declar6 la existencia de un
contrato de trabajo entre Casanare Drilling Company Ltda. Y el
demandante, suscrito a término indefinido, con vigencia “entre el 6 de
diciembre de 1999 al 14 de octubre del 2003”, y que “fuera finalizado en
Jforma unilateral y con justa causa por parte del empleado”; (ii) decidid
que no existia solidaridad entre las empresas para el pago de lo adeudado
al trabajador; y (iii) condeno a Casanare Drilling Company Ltda., al pago
de los conceptos salariales debidos. En segunda instancia el Tribunal de
la causa confirmé la decision en relacidn con la existencia del contrato
laboral entre la empresa contratante y el actor, pero modificé el numeral
segundo, y en su lugar, declaré que entre las compaiiias existio “la
solidaridad demandada en relacion con el contrato de trabajo suscrito
por la primera y (...), la que surtio efectos hasta el 31 de enero de
2003”. En consecuencia condend a BP Exploration Company Colombia
Ltda. “a cancelar los montos sefialados en el numeral 5° de la sentencia,
solidariamente con la demandada principal (...)”.

BP Exploration Company Colombia Ltda. Presenté recurso de casacion
contra la decisién del juez de segunda instancia, por extender a ella la
condena impuesta a Casanare Drilling Company Ltda. Argumenté que el
Tribunal desconocié que las actividades que de acuerdo con su objeto
social adelantaban las empresa contratista y contratante eran distintas,
dado que Casanare Drilling Company Ltda. Se dedicaba al “suministro
de materiales a la construccion de campamentos, locaciones, bodegas y
vias de penetracion, suministro y operacion de equipos, reparacion y
mantenimiento de pozos, prestacion de servicios de alimentos y
vehiculos pesados y livianos”; mientras que el objeto a desarrollar por
BP Exploration Company Colombia Ltda. Consistia en la explotacion,
desarrollo, investigacion, exploracion y mercadeo de aceites minerales o
petréleos, hidrocarburos y sus derivados, y las mismas actividades
respecto de otros minerales”, concluyendo asi que las labores

M
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desarrolladas por ambas empresas tienen una conexidad pero “ésta —la
conexidacl- no es mayor que la que puede tener cualquier proveedor,
porque siin su concurso es imposible obtener los medios materiales para
ejecutar el objeto social.”

Ademas, a juicio de la empresa, el Tribunal no cbservé que el trabajador
en sus hechos no afirmé que las actividades de las dos compaflias fueran
las mismas o afines, sino que se refiri¢ a sus actividades concretas como
trabajador (no de su empleadora) y la situacion asi alegada “lo pone por
Juera del marco del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo.”

En las consideraciones de casacion, la Sala Laboral sostuvo que para el
establecim tento de la mencionada solidaridad laboral, en términos del
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no se debe observar
exclusivariente el objeto social del contratista, sino, que la obra o labor
realizada por el trabajador, considerada de forma individual, o ¢l servicio
prestado ¢l beneficiario o duefio de la obra “no constituyan labores
extranas a las actividades normales de la empresa o negocio de éste”.
Afirmé concretamente: “(...) en los términos dei articulo 34 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el
objeto social del contratista sino, en concreto, que la obra que haya
ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o duefio de la obra no
constituyan labores extrafias a las actividades ncrmales de la empresa o
negocio dz éste. Y desde luego, en ese andlisis cumple un papel
primordial la labor individualmente desarroliada por el trabajador, de
tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la subordinacion del
coniratista independiente, adelantdé un trabajo que no es extrasio a las
actividades normales del beneficiario de la obra, se dard la solidaridad
establecide en el articulo 34 citado.”.

Aplicando el criterio al caso concreto, decidié no casar la sentencia con base en que,
al igual que estimd el Tribunal: (i) habia un nexo de causalidad entre la labor
realizada po- el accionante y la actividad concreta que ejecuta BP Exploration
Company Cclombia Ltda. dado que la misma consistia, en “ estar al frente de los
pozos que explotaba la BP, coordinando que los equipos funcionaran bien,
manejando e’ personal”, y por ello, no se entendia cémo respecto de un trabajador
que laboraba en uno de los pozos de petréleo que la empresa recurrente explotaba, y
que tenia cemo funcién estar al frente del pozo, coordinando que los equipos
funcionaran bien y manejande el personal "pueda considerarse que realizara una
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labor ajena a ese objeto social”; (ii) la labor adelantada por Casanare Drilling
Company Ltda. Es facilitar el desarrollo del objeto social de empresas como BP
Exploration Company Colombia Ltda. a través de la prestacion de servicios
especiales de apoyo en trabajos petroleros de exploracion y explotacién de pozos 'y
afines, razén por la cual se concluyé que “no es constitutivo de un evidente
desacierto de hecho concluir que si el actor trabajoé como Supervisor al frente de los
pozos Tauramena, Chitamena, Florefia y Cupiagua, que explotaba BP Exploration
Company Colombia, facilitando las actividades realizadas por esta empresa en
dichos pozos, en realidad ese trabajador presté su servicios en labores propias de
las que esa compa#ia cumplia habitualmente, esto es, el bombeo de fluidos.”; y (i11)
la labor del trabajador, ejecutada a través de Casanare Drilling Company Ltda. Se
realiz6 en los pozos que exploraba la empresa contratante, supervisada por personal
de esta Ultima compafiia.

3.2.2. Por su parte, en la sentencia No. 35.874%° Electricaribe S.A. solicité a la Sala
Laboral casar una sentencia en la cual fue declarada solidariamente responsable con
la empresa Manserving Ltda., y condenada a pagar sumas de dinero por salarios y
prestaciones adeudadas a un trabajador contratado por Manserving Ltda., para

# De forma adicional la empresa alegd, en su segundo cargo, que en todo caso, la solidaridad se debia
predicar de las condenas impuestas a Casanare Drilling Company Ltda. que tuvieran naturaieza
salarial, prestacional o indemnizatoria, mas no de aquellas que sancionatorias, como los intereses, los
cuales, a su juicio, se ubican alli, porque su proposito es reemplazar la sancién representada por los
salarios caidos, y que igual sucede con las vacaciones que no son salario ni prestacion, sino un
descanso remunerado. Sobre este asunto, la sala explicé “(...) no seria légico, por tanto, que el
contratista en su calidad de empleador tuviera a su cargo el pago de la indemnizacion moratoria,
pero de ella estuviera excluido quien por la ley es el garante solidario de ese pago; como tampoco
que este garante tuviera que responder por el reconocimiento de prestaciones sociales, pero no por
las consecuencias juridicas del hecho de que ellas no se paguen o que su pago no sea oporfuno {...}
por lo tanto, reitera la Sala el criterio juridico expuesto en la sentencia de 6 de mayo de 2005,
radicacion 22905, en la que, en relacion con una situacion factica similar a la aqui debatida, se
asento lo que a continuacion se transcribe:"[e]l articulo 34 del C. S. del T. no hace otra cosa que
hacer extensivas las obligaciones prestacionales o indemnizatorias del contratista, al duefio de la
obra conexa con su actividad principal, sin que pueda confundirse tal figura juridica con la
vinculacién laboral como lo ha sostenido esta Sala en otras ocasiones. La relacion laboral es dnica y
exclusivamente con el contratista independiente, mientras que la relacién con el obligado solidario,
apenas lo convierte en garante de las deudas de aquél’. Es claro, entonces, que la culpa que genera
la obligacion de indemnizar es exclusiva del empleador, lo que ocurre es que, por virtud de la ley, el
dueiio de la obra se convierte en garante del pago de la indemnizacion correspondiente, no porque se
le haga extensiva la culpa, sino por el fendmeno de la solidaridad, que, a su vez, le permite a éste una
vez cancele la obligacion, subrogarse en la acreencia contra el contratista (...)". En cuanto a la
condena por vacaciones, afirmo que aunque los jueces la impusieron en esos términos, en realidad
condenaron por concepto de su compensacién en dinero, pues el contrato de trabajo del actor ya habia
terminado, de modo que no podia estrictamente disfrutar de un descanso, y “ese derecho
compensatorio tiene una naturaleza juridica diferente a las vacaciones y de manera pacifica ha sido
catalogado como una indemnizacion (...)".

85 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia No. 35874 del 19

de marzo de 2010 (MP. Gustavo José Gnecco Mendoza).
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realizar labores de operador en una de las instalaciones subeléctricas de Electricaribe
S.A. ES.P. y bajo las “drdenes, subordinacion Y horarios” de la misma. El contrato
fuvo un térnino de dos meses (1 de mayo de 1999 al 30 de junio del mismo afio), y
fue terminado sin justa causa.

El juzgado de primera instancia declaré la existencia de la relacién laboral entre el
demandante y Manservig Ltda. En la vigencia contractual sefialada, pero en el
numeral segundo declaré no probeda la responsabilidad solidaria entre la empresa y
Electricaribe S.A., y condené solo al pago de lo debido a la empleadora. Sin
embargo, en segunda instancia, el Tribunal sostuvo que la responsabilidad solidaria
si estaba prcbada. Contra esta decision se presento el recurso de casacién,

En las consideraciones, la Sala sostuvo que la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaciéon Laboral, ha dicho que con la figura de la responsabilidad solidaria el
legislador qiiso proteger que en la ejecucion de los cortratos de intermediacion se
respeten también las garantias de los trabajadores, previniendo que en ocasiones las
empresas pretendan evadir sus obligaciones, contratando con terceros la ejecucion de
sus labores, y facilitindose el que los pequefios contratisias independientes caigan en
insolvencia o no tengan la responsabilidad necesaria para cumplir sus deberes como
empleadoras. En concreto, en la sentencia del 19 de marzo de 2010, dijo la Sala de
Casacién Laboral: “(...) si el empresario ha podido adelantar la actividad
directamente y utilizando sus propios trabajadores, pero decide hacerlo contratando
un tercero para que éste adelante lu actividad, empleando trabajadores dependientes
por él contratados, el beneficiario o dueio de la obra debe hacerse responsable de
los salarior, prestaciones ¢ indemnizaciones a qite tienen derecho estos
trabajadores, por la via de la solidaridad laboral, pues, en ultimas, resulta
beneficidndose del trabajo desarrollado por personas que prestaron sus servicios en
una labor que no es extrafia a lo que constituye lo primordial de sus actividades
empresariales.”%®

Explico, asimismo, que para determinar si hay responsabilidad
solidaria, es imperante establecer si existe causalidad entre la
actividad que normalmente realiza la empresa contratante, y el
trabajo concreto que desarrolla el trabajador; y no como se ha
entendido de una interpretacién exegética del articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, la causalidad entre todas las actividades que
son propias del contratista y las que son propias del contratante,
descritas en el objeto social de cada una. Siendo la labor
desarrollacda por el trabajador de la cual finalmente se beneficia la

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia No. 35874 del 19
de marzo de 2010 (MP. Gustavo José Gnecco Mendoza).
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empresa contratante, es preciso establecerse si la misma pertenece a
sus actividades sociales corrientes.

En el caso objeto de estudio la declaratoria de la responsabilidad
solidaria se fundamenté en que la labor desarrollada por el actor estaba
directamente relacionada con una de las actividades principales de la
contratante, cudl era la operacion de lineas eléctricas para el suministro
de energia, ademads, la actividad se desarroll6 en las instalaciones de
Electricaribe S.A., bajo su mando y supervisiéon. En consecuencia, la
Sala no caso la sentencia.

3.2.3. En igual sentido, en la sentencia No. 40049%" 1a Sala conoci6 el
caso de un trabajador que demandé a Colciredes Ltda., en calidad de
empleadora, y a Gases de Occidente S.A. E.S.P., en calidad de
beneficiaria de la obra, por el pago de salarios y prestaciones sociales
debidas al momento de terminacién de un contrato laboral que estuvo
vigente entre el cinco (5) de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho (1998), hasta el treinta (30) de julio de mil novecientos noventa y
nueve (1999).

El accionante se desempefiaba como asistente de contabilidad al servicio
de Gases de Occidente en virtud de un contrato de obra suscrito entre
ambas compaiiias, que incluia entre otros propdsitos “la construccion de
las acometidas con sus rejas metdlicas, instalaciones internas, puntos
adicionales, puntos opcionales, conexion de gasodemesticos para el
servicio de gas domiciliario de la ciudad de Cali”. La relacion laboral
con el trabajador la dio por terminada la empresa contratante aduciendo
que atravesaba una grave situacion econémica que la obligaba recurrir a
un acuerdo concordatario.

El juez de primera instancia declard la existencia de una relacion laboral

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia No. 40049 del veinticuatro
(24) de julio de dos mil trece (2013) (MP. Rigoberto Echeverri Bueno). Sobre la interpretacién y
aplicacién del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ver también las sentencias: No.
37936 del tres (3) de noviembre de dos mil diez (2010) (MP. Francisco Javier Ricaurte Gémez),
No. 40135 del veinticuatro (24) de agosto de dos mil ence (2011) (MP. Francisco Javier Ricaurte
Goémez); No. 39342 del 5 de junio de 2012 (MP. Rigoberto Echeverri Bueno); No. 39050 del seis
(6) de marzo de dos mil trece (2013) (MP. Ernesto Molina Monsalve); y No. 43996 del seis (6) de
agosto de dos mil trece (2013) (MP. Jorge Mauricio Burgos Ruiz), entre otras.

J\/\ is
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entre Colciredes Ltda. Y el trabajador, durante la vigencia seflalada, y
condend 2 Gases de Occidente al pago solidario de las sumas debidas al
accionante. La decisién fue confirmada en segunda instancia, y se
constituy¢ en la razén del recurso de casacién presentado por Gases de
Occidente, pues afirmé que no existia la responsabilidad solidaria
pretendide por el actor, porque aquél no desempeiid labores relacionadas
con el otjeto del contrato referido, agregando que: “las labores de
contabilidad no hacian parte del objeto social de la sociedad”.

Reiter6 en esa oportunidad la Sala de Casacién Laboral: “(...) el
proceder incorrecto del contratista empleador, no exime al beneficiario
del servicio o dueiio de la obra por su propio obrar de buena fe, porque
la responsabilidad prevista en el articulo 34 del C. S. del T, surge de
manera pura y simple, en virtud de la solidaridud que instituye, lo cual
determina la exigibilidad al beneficiario de lus acreencias laborales
surgidas en favor del trabajador, cuando quiera que no fueron
satisfechas por su empleador. Por tanto, no es motivo de exculpacion
para el contratante beneficiario el que haya cumplido sus obligaciones
contractuales para con el contratista independiente y que su proceder
en el desarrollo del mismo se haya avenido a una actitud ética y moral
intachable (...)”; y finalizé sefialando: “(...) el beneficiario del
servicio o duefio de la obra, puede alegar como obligado solidario
todas las 2xcepciones que el contratista como verdadero empleador
pudiera oponer a sus trabajadores, por via de ejemplo, las usuales, de
Ppago, inexistencia de la obligacion, prescripcion (...)".

Concluy6 que los servicios prestados por el trabajador a través de la
empresa centratista, se efectuaron en ejecucion dzl contrato de obra, y a
través del examen de los objetos sociales de ambas empresas, determiné
que el confrato se realizé para ejecutar una labor del giro ordinario de
labores de la contratante, siendo parte integranic de ella la labor del
trabajador considerando su actividad de forma individual.

3.3. En consonancia con la jurisprudencia resefiada, esta Corporacion, en
sede de tutela, ha declarado la responsabilidad solidaria entre el
contratista y la empresa contratante, para el pago de obligaciones
laborales ce un trabajador que desarrollé ura labor que vincula
directamente a la empresa contratante.
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3.3.1. Por ejemplo, en la sentencia T-476 de 1996% la Corporacién
protegié transitoriamente a un trabajador que sufrié un accidente laboral
que lo dejé parapléjico, situacion que le impidié continuar trabajando.
Dado que su ultimo empleador, una de las partes accionadas en el
proceso, no efectud las cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social durante la vigencia del contrato laboral, el trabajador no pudo
acceder a los servicios de salud indispensables para el tratamiento de su
padecimiento.

Para la Sala, la omisién del empleador en afiliar al trabajador a la
Seguridad Social en Salud se constituyd en una razon para declarar la
responsabilidad solidaria entre la empresa contratista y la contratante
(Bosque Pasadena Ltda.), dado que en el proceso se logré determinar que
el actor ejecutaba labores de construccion, siendo la construcciéon unas
de las areas en la cuales se desarrollaba el objeto social de aquella.
Ademas, que el accidente sufrido por el trabajador, se origing,
precisamente, con ocasion de esa labor. Para la Sala, tales razones
justificaron la aplicacién en el caso concreto la figura de la
responsabilidad solidaria prevista en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, en orden de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, por el deterioro permanente de la salud del actor.

Fue as{ como la Sala orden6 al empleador y a la empresa beneficiaria
cubrir el costo de los servicios médicos ordenados por los especialistas
para tratar la afeccion en salud del trabajador.

“3.3.2. En la sentencia T-1127 de 2002*° la Sala Quinta de Revision
declaré la responsabilidad solidaria entre un contratista particular y
Acuavalle S.A., ordenandoles asumir la prestacion del servicio de salud
de un trabajador que se cayé mientras pulia un tanque de
almacenamiento de agua, propiedad de la empresa contratante, y se€
quebré la clavicula y varias costillas, y por tanto, demandaba multiples
servicios, especialmente terapias de recuperacion, que la entidad de salud
responsable se negd a proveer, por mora en los aportes al Sistema de

88 Corte Constitucional, sentencia T-476 de 1996 (MP. Fabio Morén Diaz).
8 Corte Constitucional, sentencia T-1127 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
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Seguridad Social, por parte del empleador.

La Sala inici6 sus consideraciones reiterando Ia jurisprudencia
constitucional sobre el derecho de todos los trabajadores a ser afiliados
por sus enpleadores al Sistema de Seguridad Social, como parte esencial
del contrato laboral, para que éste se desarrolle “bajo parimetros de
dignidad y justicia”, y en igual sentido, ¢l derecho que los asiste de que
los descuentos y aportes se efectiien de forma puntual y completa, para
no afectar el acceso del trabajador a las prestaciones que del Sistema se
derivan. De otro lado, la Sala afirmé que la Ley 100 de 1993 desarrolld
la figura de la responsabilidad solidaria, como el mecanismo de
proteccion integral de los derechos del trabajador vinculado mediante
contrato de obra “para cuyo efecto se le hacen extensivas ai obligado
solidario, las deudas insolutas de naturaleza laboral (...) siempre y
cuando la obra a contratar guarde relacion con las actividades
normales c'el beneficiario o duefio de la misma.”

Sostuvo que la desafiliacién del actor del Sistema, como resultado de la
mora registrada por tiempo prolongado, trasladé al empleador la carga
de asumir la proteccién de los derechos del trabajador, en el caso
concreto, del derecho fundamental a la salud. De igual forma, establecié
que Acuavalle S.A. era solidariamente responsable de proveerle al actor
dicha proteccion, porque (i) la empresa era la beneficiara de las obras de
mantenimiento de los tanques de almacenamiento de agua; y (ii) la
actividad de mantenimiento de los tanques de almacenamiento de agua
guardaba relacion con el “giro ordinario” de sus actividades o negocios,
entre las cuales se encontraba, como principal, la prestacién del servicio
publico de acueducto en la ciudad de Cali. Como consecuencia de lo
anterior, le¢ Sala orden6 a las entidades accionadas: “(...) asumir
solidariamente todos los costos médicos necesarios que le aseguren al
accionante la atencién médica de las secuelas que aun padece por el
accidente dz trabajo sufrido.”

3.3.3. Finalmente, en la sentencia T-225 de 2012% 1a Sala Octava de
Revision reiteré que a partir de establecer similitud entre las actividades

% Corte Constitucional, sentencia T-225 de 2012 (MP. Humberto Antonio
Sierra Porto’.
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sociales de la empresa contratista y contratante, se configura la relacién
de causalidad entre el contrato de obra y el laboral, a fin de establecer si
la labor realizada por el trabajador pertenece al objeto social ordinario de
la empresa contratante; no obstante, afirmd en tal sentido que no se trata
de que exista exactitud entre ambas actividades, pues dicha exigencia
“desdibujaria la figura de la solidaridad (...)”, y agrego en relacion con
lo anterior “debe hablarse mas bien, de una afinidad entre los objetos
sociales y sobre todo de la posibilidad de que el trabajador puede
desemperfiar su labor profesional o expertis técnico en la empresa
condenada a ser solidaria® .’

“3.4. Recogiendo el precedente fijado, se predica responsabilidad
solidaria en materia laboral, al tenor del articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, cuando se cumplen los siguientes
presupuestos:

(i) 1a empresa contratante contrata a la empresa contratista para
que realice una labor o ejecute una obra que en principio
corresponderia efectuarla a ella, por ser una de las actividades
relacionadas en su objeto social;

(ii) la empresa contratista contrata, a través de contrato laboral, al
trabajador o a los trabajadores que se requieren para para la
ejecucion de la labor o la obra;

(iii) l1a labor ejecutada por el trabajador en beneficio de la empresa
contratante guarda relacién directa con una o varias de las

9 En el caso concreto no se declard la existencia de responsabilidad solidaria entre la
empresa contratista y la contratante, por el despido irregular de un trabajador que padecia
una delicada condicion de salud, porque para la Sala no existian elementos de juicio
suficientes para esclarecer (i) la relacién de causalidad entre el contrato de trabajo con el
contratista independiente y el de obra con el beneficiario del trabajo, a fin de determinar si la
actividad contratada pertenecia a las actividades normales o corriente de quien encargo su
ejecucion y, (ji) la falta de pago de lo reclamado. En consecuencia, considerd, sobre este
aspecto, que el trabajador debia acudir a la jurisdiccion ordinaria para solicitar que se
declarara la responsabilidad solidaria de la empresa contratista y su empleador. En ese
sentido, en la parte resolutiva ordené a la empleadora reintegrar al trabajador a su puesto de
trabajo, le pagara los salarios y prestaciones sociales pendientes, asi como la indemnizacién
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
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actividades que aquella realiza, de acuerdo con el giro propio de sus
., . . 2
negocios ‘relacion de causalldad);9

(iv) la empresa contratista incumple, total o parcialmente, sus
deberes como empleadora, de uno o varios trabajadores que
ejecutan la labor en beneficio de la empresa contratista; y,

(v) la labor la ejecuté el trabajador bajo érdenes y supervision de la
eémpresa contratante; o siguiendo lineamientos por ella establecidos;
0 en las instalaciones fisicas de la misma Y haciendo uso de sus
recursos fisicos y de personal; o todas las anteriores, °°

La VIA DE HECHO JUDICIAL por defecto Procedimental
por exceso de rigor técnico manifiesto Y por Factico y
Sustantivo en la Sentencia SL 2455-2018 dentro del
Recurso de casacién Radicacién No. 51462. Aqui
Impugnada en sede constitucional de Tutela.

Surgen de manifesté los defectos procedimental por

2 Cabe sefalar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha afirmado que también hay responsabilidad solidaria entre la
empresa contratista y la empresa contratante, por obligaciones laborales,
cuando se ejecuta en favor de aquella, una obra nueva 0 de mantenimiento, que
van a ser pirte de su cadena productiva, dado que se trata de un instrumento
para la manipulacion de las materias que se transforman o de los productos
acabados, a través de la que justamente se desempefia el giro propio de sus
negocios (ver en este sentido la sentencia No. 27623 del 10 de marzo de 2009,
MP. Eduardo Lépez Villegas).

®® CfT. Corte Constitucional Sentencia T-889. 2014 Referencia: expediente
T-4426282 Accién de tutela presentada Lizeth Paola Rueda Mejia, contra
Home Care Hospital E.U. y Ecopetrol S.A. Magistrada Ponente: MARJA
VICTORIA CALLE CORREA 20 de noviembre de dos mil catorce (2014)
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exigencia y exceso ritual manifiesto , factico y sustantivo
en la sentencia impugnada aqui en esta sede constitucional
que se resaltan en negrillas y se subrayan del texto de dicha
Sentencia constitutiva a la postre de una via de hecho judicial , y
para una mejor descripciébn e ilustracion del juez colegiado
constitucional de Tutela, cuando se pronuncia ia Sala Laboral
de descongestion de la Corte Suprema haciendo nugatorio los
derechos salariales ciertos e indiscutible de los trabajadores
demandantes despedidos causados en virtud de la declaratoria
administrativa de despido colectivo ilegal hecha por la autoridad
administrativa del Trabajo por ministerio de la Ley (art. 67 num.
5° de la Ley 50 de 1990 ) y de los derechos fundamentales
invocados en esta tutela , so capa de la presunta existencia de
‘errores de técnica’ que no obstante permitieron ala misma
Sala de descongestion de casacion laboral = el estudio de
fondo y la estimacion de los Cargos planteados en la
demanda de Casacién contra la sentencia del Ad quem :

Dice asi la sentencia impugnada:

“Son varios los errores en que incurre el casacionista, algunos de
ellos denunciados oportunamente por la oposicién, lo que, sin

embargo, en un esfuerzo interpretativo y garantista de la Corte,

permite el estudio de fondo del recurso, previa la descripcion de

aquellos. (Las neqrillas fuera del texto de la sentencia impugnada}

1. La Sala ha reiterado con antelacion, que, tratandose de un
recurso como el extraordinario de casacién, es necesario que en su
formulacion se cumpla con la técnica que lo caracteriza. Sin embargo,
en el sub lite, el recurrente la desconoce. En efecto, en el
extenso memorial a través del cual la censura impugna la
sentencia de segunda instancia, ignora el mandato consagrado
en el articulo 91 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de

la Seguridad Social, segin el cual sel recurrente debera
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plantear sucintamente su demanda, sin extenderse en

consideraciones juridicas como en los alegatos de instanciax;

ello, porjue como lo serala la ley y tantas veces lo ha dicho la
Corte, en sede de casacién se confrontan la sentencia de
segunda instancia y la ley, mas no las partes en litigio y sus
argumentos (CSJ SL2517-2017)._(Las negriflas fuera del texto de la
sentencia i11pugnaday)

2. De otro lado, no puede perderse de vista que este recurso
extraordir.ario no le otorga a la Corte la competencia para juzgar el
pleito a fin de resolver a cudl de los litigantes le asiste la razén, habida
cuenta que su labor, siempre que el recurrente sepa plantear la
acusacion, se limita a enjuiciar la sentencia impugnada con el objeto
de establecer si el juez de apelaciones al dictarla observé las normas
Juridicas que estaba obligado a aplicar para rectamente dirimir el
conflicto (CSJ AL1292-2017).

En los términos analizados, la dilatada sustentacion del
cargo, se asemeja mas a un alegato propio de las instancias
respectivas, que a una argumentacion adecuada Y concisa,
donde el censor cumpla con la obligacion de demostrar de
Jorma clura y coherente los eventuales yerros en que, a su
Jjuicio, incurrié el Tribunal al adoptar la decision impugnada.
La dialéctiza de la casacién, en sintesis, no reside en desplegar meras
interpretaciones discordantes u opuestas de las del ad quem sino en

acreditar sus yerros (CSJ SL841-201 3).

El re:urrente efectivamente traduce su acusacién en una extensa

y farragosa justificacion de los motivos por los cuales su pretensién
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deberia prosperar, olvidando que la sede casacional no es una tercera
instancia y que los argumentos que se plantean en el escenario
extraordinario de la casacién estan conducidos a confrontar la
sentencia definitiva de las instancias, por lo que las alegaciones de
parte son ajenas al tramite del recurso que se decide, como ya ha
tenido oportunidad la Corte de mencionario con antelacién en diversas
oportunidades, entre otras, en las providencias CSJ SL, 28 agosto
2012, radicado 43009 y CSJ AL1932-2017.

3. De otro lado, son varios los argumentos del recurrente que
confluyen en criticar del ad quem que hubiere valorado de forma
deficitaria el acto de desistimiento de la pretension primera de la
demanda y, por ende, haber tenido a menos las otras pretensiones que
mantenian su fortaleza auténoma. Las mismas que, a su juicio,
debieron ser estudiadas con mds tino, asi como los tépicos planteados
en la apelacién de la sentencia de primer grado. Sin embargo, ninguno
de los cargos que hacen referencia a ello estd sustentado en la teoria
de la violacién medio en casacién, de forma que resultan

impropiamente estructurados aquellos.

La censura abunda en razones para demostrar que el ad quem
se equivocé interpretando su demanda y la apelacién de primer grado,
invocando para ello, ademds de normas sustanciales, algunas normas
adjetivas. Sin embargo, la proposicion juridica no se formulé —como se
dijo- respecto de éstas como una violacién medio que diera lugar, a su

turno, a la violacién de una norma de cardcter sustantivo.

Sobre ello, ha indicado esta Sala con antelacion que solamente

tienen el caracter de precepto legal sustantivo de orden nacional
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aquellos que son atributivos de derechos, y las normas descritas
provenientes del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y del Cédigo de Procedimiento Civil son normas netamente procesales,
que no atribuyen derecho alguno. Ahora, los preceptos procesales
unicamer:te se pueden acusar por violacién medio y en relacién con los
de cardacier sustancial, ya que la infraccién de la ley en realidad se
produce micialmente sobre aquellos a través de los cuales se llega a
los preceptos sustanciales (CSJ SL, 7 dic. 2010, rad. 39826). En estas
condicionzs, el ataque planteado no integra una proposicién Juridica en

la forma como imponia la técnica del recurso.

4. Los cargos tercero Y cuarto, que conducen al andlisis
purament2 juridico relacionado con los efectos de la solidaridad
prevista 2n el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo -
presuntamente desconocidos por el ad quem- incluyen la consecuencia
de una necesaria remisiéon a varias de las piezas probatorias que
obran en el expediente -como los contratos de trabajo de los
demandar tes, el contrato suscrito entre las empresas demandadas,
entre otros-, lo que aleja la pureza de los cargos en la forma como

estan funaados.

No obstante lo anterior, los cargos propuestos por la via
indirecta, que también estuvieron acompafiados del niicleo de
las consideraciones Juridicas que sustentaron los cargos
propuestos por la via directa, permiten concluir a la Corte que
el problema juridico planteado por la censura se contrae a
establecer, principalmente, si el ad quem  se equivoco al
plantear como objeto de estudio en apelacion la aplicacién del

articulo 1° del Decreto 284 de 1957 obviando el analisis de la
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solidaridad prevista en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo y las pretensiones estrechamente asociadas a la
primera de éstas que fue desistida; y si, efectivamente, se
configuraban los elementos para hacer extensivos los beneficios
extralegales pactados entre Ecopetrol y el sindicato USO, a los

trabajadores demandantes.

Para dar solucion al debate planteado, debe iniciar la Sala por
sefialar que la discusién propuesta por los demandantes en el escrito
de apelacion que fijé la competencia del ad quem en virtud del
principio de consonancia -si bien constituyo un ataque a la
decision de instancia sustancialmente en lo que le fue
desfavorable, aunque innecesariamente extenso- efectivamente
se ocupé de insistir en la configuraciéon de los efectos de la
solidaridad prevista en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, lo que a su turno, reiter6 en la demanda

extraordinaria.

Sin embargo, tal como lo senté el ad quem, la solidaridad del
articulo 34 del Coédigo Sustantivo del Trabajo entre el
contratista independiente y el beneficiario de la obra no fue el
punto de partida que propusieron los actores en la demanda
inicial y tampoco fue sobre ello que se ocuparon los
demandados en sus respectivas defensas. Luego, si constituyé
una argumentacién novedosa que noto el Tribunal y excluyo de
su pronunciamiento. Lo que puntualmente solicité la pluralidad
de demandantes fue el aprovechamiento a su favor del efecto
que esta insito en el articulo 1° del Decreto 284 de 1957, y no,

la solidaridad dispuesta en el ya citado Cédigo Sustantivo del

MY
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Trabajo Desde luego, se trata de dos instituciones juridicas
diferentes, como ya lo aclaré Ig Corte previamente (CSJ SL17526-
20186).

La apelacion que fue presentada por el grupo de demandantes
ante la sentencia de primer grado que les fue enteramente adversa, da
fe de la reiterada discusién de lg solidaridad laboral mencionada, en
complemento con los efectos del Decreto 284 de 1957, sin que la senda
litigiosa }ubiera sido planteada en aquellos precisos términos desde el
libelo introductor. En ningin aparte de la demanda se insiste tan
prolificamente en la solidaridad del articulo 34 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo como en la apelaciéon y en la demanda de casacion, por lo
que bien pudo el ad quem llegar a la conclusion a la que arrbé, sin
€rror, y que correspondié a la exclusién de tal topico del ambito de su
competencia. Ni siquiera la sentencia de primera instancia hizo
mencion alguna a la solidaridad del articulo citado, dado que explayo

su analisis en la aplicacién del Decreto ya tantas veces mencionado.

Fue esa confusién de Ia parte demandante, entonces, lo que la
hace persistir en el error que quiere atribuirle al Tribunal, sin éxito.
Ciertamen'e no se equivocé el ad quem cuando centré su decision en
las consideraciones derivadas del articulo 1° del Decreto 284 de 1957
aplicable o no a los trabajadores demandantes, de la misma Jorma que
lo hizo en su momento el g quo para dar solucién al litigio que fue

llevado a su conocimiento.

Tampoco resulta claro bara la Sala que el Tribunal se hubiera
equivocado en establecer los linderos de su decisién con prescindencia

de la pretension primera de la demanda que se encaminaba a que
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fuera declarado un despido colectivo a instancias de la empresa
empleadora, que promovié la terminaciéon masiva de los contratos de
trabajo gue tenia a su cargo, como se narra en los hechos de la

demanda.

Frente a ello, no pierde de vista la Corte que la parte actora
desistié de la primera de las pretensiones contenidas en el escrito que
dio lugar al pleito, como lo manifesté incansablemente en todas las

etapas del juicio. Esta pretension, expresamente indicaba:

PRIMERA: Se declare de manera principal que la empleadora
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A. incurrié en
Despido Colectivo de trabajadores al despedir sin justa causa
legal a los trabajadores demandantes relacionados en esta
demanda, sin obtener la previa calificacién y autorizacion del
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social para suspender y dar
por terminado (sic) los respectivos contratos individuales de
trabajo que tenia celebrados con los trabajadores demandantes
por la duracién de la obra o labor determinada ~-NUEVA PLANTA
DE ALQUILACION- Contrato VMR-028-97 celebrado por el
Consorcio de hecho CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL
S.A. “C.M.D. S.A.”; BUFFETE INDUSTRIAL S.A. de CV. y
DISTRAL S.A. con la empresa Colombiana de Petréleos
ECOPETROL para el beneficio exclusivo de ECOPETROL como
contratante y beneficiario de la obra.

La pretension siguiente, a su vez, correspondio a:

SEGUNDA: Se declare de manera principal y en cuanto fuere
mas favorable a los demandantes, y como consecuencia de la
declaracién de despido colectivo de trabajadores solicitada en la
deprecacion precedente que las demandadas
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A., BUFETTE
INDUSTRIAL S.A. DE C.V., DISTRAL S.A., solidariamente con la
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL como
contratante y beneficiaria de la obra NUEVA PLANTA DE
ALQUILACION contrato VMR-028-97, estdn obligadas a pagarle
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y deben a cada uno de los trabajadores demandantes el valor de
los salarios convencionales, debidamente indexados, asignados
para la vigencia de los respectivos contratos individuales de
trabajo por duracién de labora (sic) o labor contratada y durante
su vigencia, de acuerdo con lo preuiste en el articulo 140 del
Cécligo Sustantivo del Trabajo, aun cuando no haya prestacion
del servicio por disposicion o culpa del patrono.

Cor. ello, el Tribunal omitié el andlisis de lo que la misma parte
actora hasia excluido del litigio espontaneamer.te, lo que no afecté el
estudio de las demas aristas del debate. De esta forma, el
reproche que sobre el particular eleva la censura -y que
también fue mencionado en el escrito de apelacion en su
momento-, tiene que ver con que los Jalladores hayan cercenado
la demanda de tal Jorma que redujo sustancialmente los
derechos de los trabajadores demandantes. Ello, sin embargo,
no se acompasa con la realidad. El desistimiento tuvo efecto
porque la misma parte demandante asi lo quiso, lo que no evité
que tanto el a quo como el ad quem se pronunciaran sobre lo
demas, en lo que constituyé precisamente el pilar de la decision
definitiva: la improcedencia de aplicacion de los efectos del
articulo 1° del Decreto 284 de 1957,

La interpretacién de la demanda que hicieron los
Jalladores de instancia, una vez desistida la primera de sus
pretensiones, permitio el estudio del problema juridico de fondo
que subyacia a la misma, es decir, la extension de los beneficios
extralegaies derivados de la convencién colectiva suscrita entre
Ecopetrol y la organizacién sindical USO. No puede perderse de
vista que la pretension segunda y las subsiguientes, leidas sin

tomar en consideracién la primera de aquellas que Sfue
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desistida, resultaban confusas y la exégesis que hizo el ad
quem no se advierte irrazonable o nugatoria del derecho
fundamental de acceso a la justicia de los actores. Frente a ello
importa decir que era deber de la parte demandante proponer
un litigio lo suficientemente claro para que las oscuridades del
texto de la demanda o sus propias actuaciones, no pudieran ser
interpretadas en una manera que luego llegare a considerar -

subjetivamente- adversa.

Mas atin, si la parte actora consideréo que el Tribunal
incurrié en una presunta ausencia de analisis de la pretension
segunda de la demanda bajo el supuesto error de creer que el
desistimiento de la primera de ellas la dejé sin piso juridico, lo
que debié haber hecho la parte actora fue presentar
oportunamente y con el lleno de requisitos formales, una
peticion de adicién de la sentencia que habia sido dictada por
el Tribunal, pero no aguardar hasta el escenario extraordinario para
endilgarle un error que tiene que ver mds con su propia incuria. Sobre
este particular, ya tiene dicho la Corte que no sirve la sede casacional
para corregir los errores procesales en los que hubiera podido incurrir
el recurrente durante las instancias, dado que no se trata ésta de un

virtual tercer escenario de debate.

Ahora, en lo que corresponde al otro problema juridico planteado
por la censura, debe decir la Sala que ningun error se advierte del ad
quem en lo que tiene que ver con el raciocinio que desplegé para
encontrar improcedente la extension de los beneficios extralegales
derivados de la convencion colectiva vigente en la empresa Ecopetrol

S.A., pactados en su momento con el sindicato USO, a los

74
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demandantes pretendian acceder con arreglo a lo senalado en el

articulo 1’ del Decreto 284 de 1957,

En efecto, lo que encontré demostrado el Tribunal fue que
aquellos prrestaron un servicio que estuvo asociado al cumplimiento del
Contrato VMR-028-97, cuyo objeto contractual —como lo analizé el ad

quem-, consistio en

Realizar los trabajos necesarios de ingenieria de gestion de
coimpras, suministro de todos los materiales Y equipos de
construccioén, puesta en marcha, pruebas de funcionamiento,
capacitacion y entrenamiento de todas las unidades de
proceso, los servicios industriales Y los sistemas de elementos
externos asociados, que conformaran la Nueva planta de
alquilacion del complejo industrial de Barrancabermeja.

A s turno, el articulo 1° del Decreto 284 de ] 957 establece:

Articulo Primero. Cuando una persona natural o juridica
dedicada a los ramos de exploracion, explotacién, transporte o
refinacion de petréleos realice las labores esenciales y propias
de su negocio o de su objeto social mediante el empleo de
contratista independiente, los trabajadores de éstos gozardn de
los mismos salarios y prestaciones a que tengan derecho los de
la empresa beneficiaria en la respectiva zona de trabajo, de
acuerdo con lo establecido en las leyes, pactos, convenciones
colectivas y fallos arbitrales.

Son labores propias de la exploracién, explotacion, transporte y
refinacién  del petréleo, los trabajos geolégicos, geofisicos, de
perforaciéon con taladro de extraccién Yy almacenc.miento del crudo y los

de construccion, operacién Y mantenimiento de oleoductos Y

refineria y todas aquellas otras que se consideren esenciales a

la industria del petréleo. (Las negrillas y subrayas fuera del texto de la
Sentencia imgugnada}
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Si los contratistas independientes no tuvieren los elementos
adecuados para atender a las referidas prestaciones, podrdn
convenir con la empresa beneficiaria que ésta las atienda por
cuenta de aquéllos. Si no fue ello posible, los contratistas
deberdan compensar en dinero a sus trabajadores el valor de las
prestaciones que no pudieren atender, previa autorizacién del
Gobierno.

Sobre la aplicacién del citado articulo, ya tuvo la oportunidad de
pronunciarse la Corte cuando en providencia CSJ SL, 20 marzo 2013,

radicacion 40541, discurrié:

El inciso primero del articulo 1° del Decreto 284 del 7 de
noviembre de 1957, que valga decir fue declarado exequible por
la Corte Constitucional mediante sentencia C-994 del 19 de
septiembre de 2001, que sirvi6 de baculo al tribunal para
adoptar la decisién impugnada, estatuia que: “Cuando una
persona natural o juridica dedicada a los ramos de exploracion,
explotacion, transporte o refinanciacién de petroleos realice las
labores esenciales y propias de su negocio o de su objeto social
mediante empleo de contratistas independientes, los
trabajadores de éstos gozardan de los mismos salarios y
prestaciones a que tengan derecho los de la empresa
beneficiaria, en la respectiva zona de trabajo, de acuerdo con lo
establecido en las leyes, pactos, convenciones colectivas y fallos
arbitrales”.

Asi mismo, el inciso segundo establecié que las labores propias
de la exploracion, explotacién, transporte y refinacion de petréleo
eran las que constituyeran “trabajos geolbgicos, geofisicos, de
perforacién con taladro, de extraccion y almacenamiento de
crudo, y los de construccién, operacion y mantenimiento de
oleoductos y refinerias y todas aquellas otras que se
consideren esenciales a la industria del petréleo”.

De la lectura desprevenida de la disposicién en precedencia
emana palmariamente que las labores alli relacionadas no son
taxativas, sino enunciativas, habida cuenta que del andlisis de
las expresiones “y todas aquellas otras que se consideren

8
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esenciales a la industria del petréleo” se infiere la posibilidad de
ampliar el marco que por via de ejemplo se consagro.

[

Como se recuerda el articulo 1° del Decreto 284 del 7 de
noviembre de 1957, no hace un enunciado taxativo de las
actividades que se consideran esenciales a la industria del
petroleo, razén por la cual es deber del actor probar que las que
desemperié estan relacionadas con dichas actividades.

En ‘gual sentido, analizé esta Corporacién en providencia CSJ
SL17526-2016:

De !a equiparacion salarial Y prestacional prevista en el
articulo 1 del Decreto Legislativo 284 de 1957

[.]

En aras de garantizar la wgualdad de retribucion de los
trabajadores de la industria petrolera, o disposicién transcrita
prevé la figura de la equiparacién de los salarios Yy prestaciones
de los empleados de los contratistas independientes con los de
la empresa dedicada a la exploracién, explotacién, transporte y
refinacion de petréleo, a la cual le presta servicios, cuando
quiera que la primera sea contratada por la segunda para
realizar labores inherentes o esenciales a su objeto social.
Cuando esto ocurre, las prerrogativas salariales y prestacionales
de lcs empleados de la empresa beneficiaria se extienden a los
trabcjadores del contratista independiente que se encuentren en
la misma zona de trabajo.

Desde este punto de vistq, la aplicacién de la norma requiere de
la concurrencia de los siguientes elementos:

() Lu existencia de un contrato celebrado entre la empresa
bene)iciaria y el contratista independiente, en virtud del cual
este ultimo le presta servicios relacionados con la exploracion,
explotacion, transporte Yy refinacion del petroleo y, en general,
esenciales y propios de la industria petrolera.
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(ii) Que el contratista independiente tenga empleados vinculados
al desarrollo de esas actividades propias del sector petrolero.

fiii) Que, a su vez, los trabajadores de ese -contratista
independiente se encuentren ubicados en la misma zona de
trabajo de los empleados de la empresa beneficiaria.

Cabe subrayar, que a diferencia de la figura de la
responsabilidad solidaria establecida en el articulo 34 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, el articulo 1 del Decreto
Legislativo 284 de 1957 no establece la solidaridad entre la
empresa beneficiaria y el contratista independiente en el pago de
salarios, prestaciones e indemnizaciones insolutos, ni mucho
menos es fuente de obligaciones laborales a cargo de aquella.
Esto obedece a que cada una de las empresas contratantes
conserva la independencia de los vinculos laborales con sus
empleados y, consiguientemente, las nuevas obligaciones
laborales que surjan por fuerza de la extension de las
prerrogativas salariales y prestacionales, debe asumirlos
exclusivamente el contratista independiente.

Al respecto, esta Corporacién en sentencia CSJ SL, 2 feb. 1996,
rad. 7942 sefialé que las obligaciones laborales que se llegasen
a generar en virtud de la aplicacion de esta figura, recaen
exclusivamente en el contratista independiente:

En efecto, es claro, segtin el texto de dicha disposicién [Art. 1° Dec.
284/57], que en ella se consagra a favor de los trabagjadores
vinculados a contratistas de personas o entidades dedicadas a
Tos ramos de exploracion, explotacién, transporte o refinacion de
petréleo’ el derecho a gozar de los mismos salarios y prestaciones
de los trabajadores directos de dichas personas o entidades; como
lo es también que las personas directamente obligadas son,
indiscutiblemente, los contratistas respecto de sus propios
trabajadores, como se desprende claramente del parrafo final de
dicho articulo, que dice: 'si los contratistas independientes no
tuvieren los elementos adecuados para atender a las referidas
prestaciones, podran convenir flos dichos contratistas, obviamente)
con la empresa beneficiaria que esta las atienda por cuenta de
aquellos (también es obuio, los contratistas independientes). Si no
fuere ello posible (finaliza la norma), los contratistas deberan
compensar en dineroa sus trabajadoresel wvalor de las
prestaciones que no pudieren atender, previa autorizacién del
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gobierno'.

De esta forma, si lo que el Tribunal tuvo bajo su competencia
decidir fuz la aplicacién del articulo 1° del Decreto 284 de 1957 a los
demandaites, bien hizo en analizar de la manera como lo hizo, no sélo
el objeto clel contrato suscrito entre las sociedades demandadas y que
ya quedé transcrito en precedencia, sino, ademas, los objetos sociales
de cada wna de las sociedades contratantes Yy de forma particular, la
actividad especifica desarrollada por cada uno de los trabajadores
demandantes. De todo aquel analisis, encontré que ninguna de las
Jfunciones de aquellos realmente podia catalogarse dentro de las
actividades esenciales de la industria del petréleo, lo que no merece
reproche cde la Sala.

Conviene aclarar que la previsién contenida en la clausula
décimo séptima del contrato de trabajo de los demandantes, por la
cual se anuncia que los trabajadores tendran a su favor los derechos
convencior.ales consagrados en la convencién colectiva suscrita entre
Ecopetrol 4 la organizacién sindical USO —-en ia que el censor funda
parte de su reproche-, por si misma no representa la exclusion del
analisis de la procedencia del articulo 1° del Decreto 284 de 1957,
error que propone la censura, dado que, incluso, el mismo texto aclaré
que ello tendria ocurrencia sen cuanto sean aplicables a los
contratistas». Ergo, la extensiéon de beneficios extralegales es
procedente, siempre y cuando, se cumplan los requisitos para ello. De
alli que el Tribunal si podia analizar la finalidad del Decreto 284 de
1957, sin entrar en contradiccién con lo estipulado en cada uno de los

contratos de trabajo.

De hecho, no sélo el objeto del contrato suscrito entre
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Ecopetrol S.A. y el consorcio del que hacia parte la sociedad
Construcciones y Montajes Distral S.A. —-empresa empleadora de
los demandantes-, resultaba ajeno a las denominadas
actividades esenciales de la industria del petréleo, sino que las
labores de los actores en los cargos de «pailero Is, «pailero II»,
«electricista I», velectricista II», «Ingeniero electricista» y «Obrero
I, tampoco suponian una accion invariablemente ligada a la

estricta esencia misma de la industria del petréleo. (Las negrillas
fuera del texto de la sentencia impugnada)

Desde luego, no se trata de afirmar —como hiperbélicamente lo
critica la censura- que sélo los que tienen «contacto directo con el crudo»
son los que tienen derecho a ser considerados parte de la esencia de la
industria petrolera, sino que, el andlisis que se requiere de los
administradores judiciales supone la comprensién holistica de las
actividades desarrolladas por los contratistas independientes y la
forma como se integran éstas en el marco del niicleo de la industria, de
forma que se mantenga el equilibrio que permita garantizar la igualdad
y la efectividad de los derechos de los trabajadores que prestan sus
servicios a través de un contratista —como lo ha explicado la Sala entre
otras, en providencia CSJ SL653-2013-, pero, no se amplie
excesivamente el abanico de actividades que sean parte de la esencia

de la industria del petréleo, sin verdaderamente serlo.

De esta manera, el razonamiento que desplegé el ad quem
juiciosamente no supuso la comision de un error ostensible como lo
propone la censura, dado que en el caso en concreto su andlisis fue

desarrollado con tino, y en todo caso, con el rigor que le exige el
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articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

“A «llo es a lo que apunta precisamente el articulo mencionado,
que confiere al juzgador ia posibilidad de Sformar libremente su
convencintiento «inspirdndose en los principios cientificos que informan
la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
pleito y ia conducta procesal observada por las partes. [..]y sin
someterse a una tarifa legal para la valoracién de las pruebas. La
discrepancia —ain si fuere profunda- del litigante cuyas pretensiones o
excepciones son desestimadas por la justicia en sede ordinaria, no

Supone per se un error que funde un cargo en casacion. ”

La Sentencia SL 2455-18 de la Sala de descongestién
aqui impugnada en sede constitucional se desvia de las
pretensiones que quedaron enhiestas de la demanda Inicial
ordinaria, en virtud de la declaracién administrativa de
despido :colectivo ilegal no autorizado de los trabajadores
demandantes, para desviarse la Sala de descongestidon
Laboral de soslayo su analisis de los Cargos de ilegalidad
formulados contra la sentencia del ad gquem remitiéndose
la Sala de descongestion al debate de la fijacién de litigio
de la primera instancia, que no era therma decidendum en
el recurso de Casacién, siendo que el problema juridico a
resolver en la instancia ordinaria laboral lo era el pago
delos salarios debidos a los trabajadores  despedidos

colectivariente aqui demandantes » que se causaron por
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ministerio de la ley en virtud de la declaracion que hiciera
el Ministerio de la Proteccion Social (hoy del Trabajo) en
las resoluciones administrativas numeros  que
establecieron que la empleadora de los suscritos
trabajadores vinculados a la obra , fuimos objeto de
despido colectivo ilegal no autorizado y por ende nos
encontrabamos en la situacion previstas en el articulo 140
del Coédigo Sustantivo del Trabajo que de soslayo se hace
en la Sentencia SL-2455-2018 para desviarse del
objeto del litigio planteado por los suscritos trabajadores
demandantes en el juicio ordinario laboral que cursé en el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota bajo el
radicado Nam. 110013105 001 -2000 00550-00 y que
légicamente por mandato legal y convencional — esos
Salarios eran los mismos salarios convencionales vigentes
en ECOPETROL establecidos por la Convenciéon Colectiva
de trabajo extensiva por ministerio de la Ley (Decreto 0284
de 1957 ) y consignados asi en los respectivos contratos
individuales de trabajo de nosotros los trabajadores
contratados para las labores de construccion y montaje y
puesta en marcha de la Planta de Alquilacion de
gasolinas de aviacién ubicada dentro de la Refineria de
ECOPETROL de Barrancabermeja que es un sistema o
complejo industrial integrado de varias plantas de proceso

para la produccién de combustibles liquidos de gasolinas
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corrientes y de aviacién que es la que se produce en la
plantas de Alquilacién del Complejo de Refinacién de
ECOPETROL en Barrancabermeja, alli no se produce Coca-
Cola , ni de gaseosas ni la planta de Alquilacion es una
planta ce agua o de leche , es una actividad industrial
propia del objeto social de ECOPETROL S.A. segun su
objeto industrial establecido por el Decreto 1209 de 1994
art. 5°% vigente para la época de la ejecucion del Contrato

de obra que result¢ fallida e inconclusa, como lo

*articulo 5° del Decreto 1209 de 1994 Estatutos de la Empresa Colombiana de Petroleos
ECOPETROL,; refirmado por arts. 1° v 4° de la Ley 1118 de 2006 “por la cual se modifica la
naturaleza juridica de Ecopetrol S. A. y se dictan otras disposicione:” Ecopetrol S.A. es una sociedad
de economia r1ixta de caracter comercial, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y
Energia, que t ene por objetivos los descritos en el articulo 34 del Decreto Ley 1760 de 2003, asi
como los de -ealizar “investigacion, desarrollo Yy comercializacion de fuentes convencionales y
alternas de energia; la produccion, mezcla, almacenamiento, transporte y comercializacion de
componentes ovigenantes y biocombustibles, la operacion portuaria y la realizacion de cualesquiera
actividades corexas, complementarias o utiles para el desarrollo de las anteriores.” En consonancia
con lo anterior, el articulo 4° de los Estati:tos de la empresa dispone como objeto social principal “ef
desarrolio, en Zolombia o en el exterior, de actividades comerciales o industrigles correspondientes
o relacionadas con la exploracién, explotacién, refinacidn, transporte. almacenamiento,
distribucién y comercializacion de hidrocarburos, sus derivados y productos.” Por su parte, ¢l
Decreto Ley 1760 de 2003 “por e! cual se escinde la Empresa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, se
modifica su es.ructura orgdnica y se crean la Agencia Nacional de Hidrocarburos y lu sociedad
Promotora de inergia de Colombia S.4.”, sefiala en el articulo 34 =n mencion: “serdn objetivos de
Ecopetrol S. A. los siguientes: 34.1 La exploracion y explotacion de las dreas vinculadas a todos los
coniratos celeb-ados hasta el 31 de diciembre de 2003, las que hasta esa fecha estén siendo operadas
directamente y las que le sean asignadas por la Agencia Nacional ae Hidrocarburos, ANH. 34.2 La
exploracion y oxplotacion de hidrocarburos en el exterior, directumente o a través de contratos
celebrados con terceros. 34.3 La refinacion, el procesamiento y cuaiquier otro proceso industrial de
los hidrocarburos v sus derivados, en instalaciones propias o de terceros, en el territorio nacional ¥y
en el exterior. 24.4 La distribucion de hidrocarburos, derivados y productos en el territorio nacional
Y en el exterior. 34.5 El transporte y almacenamiento de hidrocarburos, derivados y productos, a
fravés de los sitemas de ransporte propios Y de terceros, en el territorio nacional y en el exterior,
con la unica excepcion del transporte comercial de gas natural en el territorio nacional. 34.6 La
comercializacién nacional e internacional de gas natural, de petréleo, sus derivados y producios.
34.7 La realizacidn de cuulesquiera actividades conexas, complememarias o ttiles para el desarrollo
de las anteriores. PARAGRAFO. Ecopetro! S. A. para el desarrollo de las actividades propias de su
objeto y como parte de su responsabilidad social, podré adelantar programas sociales para la
comunidad, especialmente con la que se encuentre radicada en los sitios donde tiene Influencia.”.
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determinaron a posteriori las Resoluciones de caducidad
administrativa por parte de la empresa contratante
ECOPETROL y que se dieron con posterioridad ,varios
meses después en el afio 2002 , al despido colectivo ilegal
no autorizado de todos los trabajadores de dicha obra

fallida.

La Sentencia SL 2455-2018 de la Sala de descongestiéon
Laboral aqui impugnada , fue dictada también con defecto
material sustantivo , pues ignoré la existencia y el efecto
legal de las Resoluciones numeros 00005 de Febrero 19 de
2.002 y 000015 de Mayo 03 de 2.002 de Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social emanadas Direcciéon Territorial en
Bucaramanga expidié la Resoluciéon Numero 0035 de 26 de Abril
del 2.000, mediante la cual dispuso NO AUTORIZAR Ia
suspension de los contratos individuales de trabajo , suscritos
entre los trabajadores y la compafiia CONSTRUCCIONES Y
MONTAJES DISTRAL S.A. como quiera que dicha resolucion
fue recurrida ante el superior jerarquico, siendo  desatado el
recurso de apelacion interpuesto por la empleadora, con la
confirmacién del proveimiento , mediante la Resolucion numero
002265 de Noviembre 07 del 2.000 dictada por el Jefe de la
Unidad especial de Inspeccion y Vigilancia y Control del
Ministerio de Trabajo y seguridad social que se encuentran en
firme y debidamente ejecutoriadas, con fuerza de ejecutividad y
ejecutoria desde el 6 de Julio de 2.002 declar6 en sede
Administrativa que la empleadora consorciada
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A. incurrid en
DESPIDO COLECTIVO de los trabajadores de la Obra
Construccion nueva Planta de Alguilacion Contrato ECOPETROL
VRM —027-98 y adicionales de obra y que en consecuencias los
trabajadores despedidos colectivamente de firma ilegal por el
contratista CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A, se
encuentra por misterio de la Ley 50 art. 67 num. 5° en la situacion
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prevista por el articulo 140 del C. S. del T. como consecuencia
de esa ceclaracion administrativa de despido colectivo ilegal no
autorizaclo  en que incurri6 la consorciada contratista
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A

Por este aspecto de la censura en sede constitucional | Ia
Sentencia aqui impugnada SL 2455-2018 de Ia Sala Laboral de
descongestion notificada el 03 de Julio de 2018 , €8 uha grosera
e injustificada denegacion tardia de justicia prolongada en el
tiempo, de forma desconsiderada para con los ciudadanos
pacificos administrados trabajadores accionantes, bajo el amparo
y la sompbrilla de Ia ‘congestion judicial y de los derechos
fundamentales de los ciudadanos inermes trabajadores
accionantes y la proferida por la Sala laboral del Tribunal Suprior
de Bogota y la del juez de instancia el Juzgado 1° {aboral del
Circuito de Bogota dentro del proceso Ordinario Laboral No.
11001 31 05 001 2000 -00550 devienen ilegales, por ser
constitutivas de VIA DE HECHO JUDICIAL por Adolecer de
defectos ractico material sustantivc y procedimental enrostrados
a lo largo de esta sustentada y fundamentada solicitud de tutela,

SOLICITUD DE PRUEBAS E INFORMES EAJO JURAMENTO:

De conformidad con el articulo 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991
solicito a a Corte Suprema de Justicia como Juez constitucional
colegiado seé requieran los siguientes informes a las
corporacicnes judiciales accionadas quien tenga el expediente
del proceso ordinario laboral Radicado numerc 110013105 0001 2000
00550 00 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota:

1.- Del expediente del Proceso Ordinario Laboral Radicado
numero 110013105 0001 2000 00550 00 del Juzgado Primero
1° Laboral del Circuito de Bogota ,con las Copias de las
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Resoluciones numeros 00005 de Febrero 19 de 2.002 y 000015
de Mayo 03 de 2.002 de Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
emanadas Direccion Territorial en Bucaramanga expidié la
Resolucion Numero 0035 de 26 de Abril del 2.000, mediante la
cual dispuso NO AUTORIZAR la suspension de los contratos
individuales de trabajo , suscritos entre los trabajadores y la
compafiia CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A.
como quiera que dicha resolucion fue recurrida ante el superior
jerarquico, siendo desatado el recurso de apelacion interpuesto
por la empleadora , con la confirmacion del proveimiento |,
mediante la Resolucién nimero 002265 de Noviembre 07 del
2.000 dictada por el Jefe de la Unidad especial de Inspeccion y
Vigilancia y Control del Ministerio de Trabajo y seguridad social
que se encuentran en firme y debidamente ejecutoriadas con
fuerza de ejecutividad y ejecutoria desde el 6 de Julio de 2.002
declaro en sede Administrativa que la empleadora consorciada
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S.A. incurrié en
DESPIDO COLECTIVO de los trabajadores de la Obra
Construccion nueva Planta de Alquilacion Contrato ECOPETROL
VRM —-027-98 y adicionales de obra. , con la copia informal
simple de la demanda y su reforma, del acta de la audiencia de
tramite de saneamiento del litigio y de resolucion de
excepciones, el fallo de primera y segunda instancia, la demanda
de Casacion y de los escritos de réplica de las Partes opositoras.

ii) Documentales en poder de los accionantes.-

Solicitamos a la Honorable Corte Suprema de Justicia como juez
colegiado constitucional de Tutela se tenga como medios de
prueba, los siguientes documentos:

a) Copia de la Sentencia impugnada de !a Sala de Casacion
Laboral de la Corte suprema de Justicia SL2455-2018 de
07-03 2018 Radicado interno 51462 vy constancia de su
Notificacion por EDICTO del tres 03 de Julio de 2018.
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b) Copia del Fallo del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER de fecha 25 de febrero de 2010 dictado
dentro de la accién Contractual instaurada por la Empresa
Colombiana de Petréleos ECOPETROL S.A. contra las
Sociedades BUFETE INDUSTRIAL CONSTRUCCIONES
S.A. De C.V,; DISTRAL S.A- (En liquidacion obligatoria) y
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL SA. (en
liquidacion) que dispuso Declarar gue el Consorcio
BUFETE INDUSIAL CONSTRUCCIONES S.A. De CV,;
DISTRAL S.A- (En liquidacién obligatoria) vy
CONSTRUCCIONES Y MONTAJES DISTRAL S A. C.M.D.
S.A. Incumplié el CONTRATO VRM -028-97 suscrito con
ECOPETROL el 29 de diciembre de 1997 a que se refiere
el numeral 22 de esta solicitud de Tutela y que fuera
incorporado al expediente del proceso Ordinario Laboral
001 - 2000-00550-00

c) Coria del DECRETO 1209 de 1994 (Junio 15) por el cual
se aprueba la reforma de los Estatutos de I Empresa
Colombiana de Petrdleos ECOPRTROL vigente hasta Ia
expidicion del D.L. 1760 de Junio de 2003 y la Ley 1118
de cliciembre 27 de 2006 -

MANIFESTACION JURADA

Bajo la cravedad de! juramento manifestamos a la Corte
Suprema de Justicia que no hemos interpuesto ninguna otra
accion dz Tutela contra las autoridaces judiciales aqui
accionadas ,  similar por Ios mismos hechos, derechos
fundamentales y razones de derecho y fundamentos invocados
en la presente accién , ante ninguna otra autoridad jurisdiccional
constitucional de la Republica de Colombia, y que acudimos en
defensa d= los derechos fundamentales al debido proceso ., al

1

pago de Halarios causados e insolutos (art. 140 CST y art 67
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num. 3° lLey 50/90 ) y al acceso a recta y oportuna

administraciéon de justicia judicial , ante la ineficacia e
inidoneidad del medio ordinario de defensa judicial ya
ejercitados oportunamente las acciones judiciales ordinarias

que han resultados ineficaces para la proteccidn de nuestros
derechos fundamentales.

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES PERESONALES:

Los Suscritos ciudadanos accionantes recibiremos notificaciones
personales en la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia
de la respectiva sala de decision y en las siguientes direcciones
domiciliarias.

Correos electrénicos:
Jorge Enrique Lequerica <jorgel154@gmail.com>, ROBINSON
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RUEDA <robinsonrueda11@gmail.com>, Edilberto Perez
<edilpere:z2369@hotmail.corn>, Jose Luis Martinez
<pechuga0812@hotmail.com>, Manuel Perez Sarmiento

<mapesas36@hotmail.com>, Alvaro Enrriqguz Peinado Montalvo
<alvaropeinado02@hotmait.com>, Luis Francisco Carpios Torres

<lufranca* 958@hotmail.com>, Arnulfo Pabon
<arnulfosandoval1018@hotmail.com>, Edgar Daza Cantillo
<edgarda:zac@hotmail.es>, Julio Cesar Ganvan Sanchez
<julice31£9@gmail.com>, Bartolo Lobo Valle
<lobovallebar@gmail.com>, Orlando Correa Florez

<orcoflo_* a@hotmail.com>

Rogamos a los Honorables Magistrados se sirvan admitir a tramite
esta acciin de Tutela, en obsequio al derecho al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia judicial que nos asiste a los
suscritos ciudadanos.

Atentamente,

NOMIBRES Y APELLIDOS ' NUMERO DE CEDULA
Sailer Arricta Mercado C.C. No. 3.557.613
Joseé Antonio Ballesteros C.C. No. 91 430.029
Humberto Campuzano Cardenas C.C. No. 12.582.489
/ﬂ?; Tv-42 #5571 35
»

- B . B o-’fd 7 'C‘ /

Jasir Fontalvo Coronado C.C. No. 91.436.984
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Horacio Galvis Navarro C.C. No. 13.884.448
Julio Cesar Campos Gomez C.C. No. 91.260.061
Reynel Castano Correa C.C. No. 91.424.237
Milton Angulo Puerta C.C. No. 73.563.0312
’ |
Jaime Arias Mantilla
C.C. No. 78.520.430
Jaime Ortiz Garcés C.C._No. 91.434.466
Luis Enrique Carrascal C.C. No. 13.891.816
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Jaime Amaris Arrieta

|

C.C. No. 13.889.453

Arnulfo Sz.ndoval Pabon

C.C. No. €1.430.157

Luis Francisco Carpio Torres

C.C. No. 13.891.048

Wilson Gercia

1 C.C. No. 91432417

Luis Edua-do Rincén Rueda

)uES d:mové-o Lnesu 'Zutgc«

C.C. No. £1.436.091

C3U:N 4} 5B
3 l’l(ldeiiCm'Z_q

Gilberto Mayorga Noriega

C.C. No. 91.436.317

Gelber Antonid Payares Villareal

C.C. No. 13.893.249

Armando Duran Quiroz

_

C.C.No. 5.116.644

®°
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Jaidys Guerra Muriilo

C.C. No. 13.890.572

Hugo Sanchez Hernandez

C.C. No. 13.886.304

Juan Carlos Sanchez

#

C.C. No. 91.434.230
wer 35B #2453

B - Ntlle roa e

Carlos Rueda Rico

C.C. No. 5.589.830

William Palencia Ariza

C.C. No. 91.428.711

Robinson Rueda Diaz

C.C. No. 91.437.403

José Luis Manrtinez Barcenas

C.C. No. 91.433.633

Israel Guerrero Gémez

C.C. No. 91.421.194
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Expedito Patino Espinosa C.C. No. 13.642.924
Luis Alberto Zufiga Diaz C.C. No. 91.421.553
"5agoberto Navarro Arévalo C.C. No. 1.721.209
"Edgar Daza Cantillo C.C. No. 13.885.600
Eulises Vaigas Mejia C.C. No. 91.420.921
~ OO0 6’00-'}#/ é‘?’ # ’7/53’50

R TR Sot o7

a8 Grns~)a) .
“Javier Enrique Flérez Medina C.C. No. 91 438.797
Filiberto Remirez Linares C.C. No. 12.876.757

] Cwa so #2360

&/4%7 B - paimar

Valdemar Fluiz Goémez C.C. No. 13 894.523
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Jorge Eduardo Malavet

C.C. No. 91.448.009

Julio Cesar Galvan Sanchez

C.C. No. 13.890.385

Manuel Pérez Sarmiento

C.C. No. 19.532.837

Orlando Burgos Badillo

C.C. No. 13.889.428

Juan Bautista Franco Mirabal

C.C. No. 13.888.861

Orlando Correa Munoz

O \o~da Cowes, MuRaz

C.C. No. 13.885.627

Ura 2D B 6S-oy
D. G)d\)t&(\

Orlando Suarez Ortega

C.C.No. 91.428.983

Marjela Ulloa Guerra

@ rrela Ulloa 6ocrme

C.C. No. 63.462.952

B tveve sperinze [ote (925~



126

ety Manvel Mavqoez
d}()o?- ;’/A,UL)G“& %em lj

- 4d38- 932
cer =3 E7-3g

Bboegro b Floresyy

Gilma Nufizz szarazo
E\ma ¥ ner L

C.C. No. 63.431.748
Lote 673 Byr# O Premedy

€DSon 0iry foafYi Geoe)

Z

i3 38% 06¢¥% -

Pav, o

Ken !}Aid-({;_;: MUpyg 2

Luig, EnfiqLe Mejia Joya
B

TN AFENISR. 1S

91.436.842

Peregring T nfarmi€

127

Q4 -42.0.2.19

(Notas de Presentacion Personal Oficina Judicial)

A 1 BT on :
i sﬁo;a‘iﬂ {"‘».;‘J A

e

_Edinsan -

DY tdenn e moene oty
—ipraaarte maentorinl il

- -115\—;

AZERMizdA

do :f\ sonalmente

YWl [ Nipd

. ,Zc:df féd 2.

P TP SR PRIVEET A,
GOT w0

CXpediseg =
en Barrangc

=1 Secrea

con £XhiGiss C-é.
. «\w

exncdida ,gw

A b ()0/ f%wa R
.__Nélw/ﬂnzfz_,

2 Bl ,.Q.«_ NO. L&&(M

Tante o suscrito secretario

e b o

/2 5.&5’2,1&9_

.\.

ztario




Tutela 1005, )
EULISES VARGAS MEJIA Y OT

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

SALA DE DECISION DE TUTELAS No.1

Bogota, D. C., diez (10) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

Por estar ajustada a los requisitos minimos exigidos por
el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se ADMITE la
accion de tutela presentada por EULISES VARGAS MEJiA y
otros, en contra de la Sala de Descongestion n.” 4 de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala
de la misma especialidad del Tribunal Superior de Bogota.

En consecuencia se ordena:

Primero. Entérese de su admisién a los demandados y
vinciilese al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota,
a la Empresa Colombiana de Petroleos [ECOPETROL S.Al,
Distral S.A. en Liquidacion y Construcciones y Montajes
Distral en Liquidacion, Mundial de Seguros S.A. y a las
partes e intervinientes dentro del proceso laboral n.c 2001-

2697.

Segundo. Cérrase traslado del texto de la demanda a
los accionados y a los vinculados, con el fin de que en el

improrrogable término de un (1) dia via fax ejerzan su






Tutela 10052 -,
EULISES VARGAS MEJIA Y OTR

derecho de contradiccién y aporten las pruebas que estimen

pertinentes.

Tercero. Oficiese a los accionados y vinculados para
que, en el término improrrogable de un (1) dia via fax: i)
envien copias de los proveidos cuestionados, ii) informen el

estado actual del proceso laboral referido.

Cuarto. Informese de esta decision al accionante.

Cumplase

NuBIA YOLANDA NovA GARCiAa
Secretaria

b2



